
　　19世紀後半の世界貿易と構造変化：非欧州

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　明石茂生

　前々稿と前稿（明石［1991ａ,1991b］）に引き続いて，世界貿易の構造変化を

扱っていくわけであるが，本稿ではとくに非欧州地域（北米ならびに第３

世界）に関心を向けて，前稿と同じ視点から貿易性向と経済構造の関係に

ついて議論を進めたい。

　1.アメリカ合衆国

　図１にアメリカ合衆国の名目ならびに実質の貿易性向が図示されている。

南北戦争（1861-65）を境に，アメリカ経済が変化していったことが読み取

れる。 1860年以前と以後の輸出輸入価格指数の性質が異なるため，全期間

を単純に比較することはできないのであるが，それでも次のことはいえる

であろう。1860年以前の名目貿易収支は輸入超過気味ながらもほぼ収支均

衡しており，実質輸出性向は比較的安定していた。 1860年以後になると，

70年代後半ならびに90年代後半以降に輸出超過幅が急激に拡大していった。

全般的にみると，輸出性向に対して輸入性向は（60年代を除けば）趨勢とし

て低下しており，これが70年代後半以降の輸出超過状態を決定づけたと

いってよい。

　とりわけ，1898年以降の輸入性向の急降下は印象的である。これが価格

の変化によるものではないことは実質の貿易性向をみればわかる。実質値

をみれば超過輸出傾向か1870年代からすでに現れていたことがわかる1）。

　主要輸出商品の内容をみていくと，南北戦争期間を除けば綿花が一貫し
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図１－アメリカ合衆国　貿易性向

て主力輸出商品であった。小麦の登場はむしろ遅く1870年代から急激に増

えはじめ，1881年頃と1900年頃に２つのピークをむかえ，20世紀になると

急激に減少している。原油の輸出は70年代後半になって急激に伸びはじ

め，1885年頃から綿花と同じ歩調で増加していった。 19世紀後半を通して

アメリカ合衆国は食料・工業用原材料の輸出国であり，とくに小麦輸出は

第１に欧州の農業に無視できぬ影響をあたえ，保護主義化という反作用を

もたらした点で，第２に1900年以降の急激な輸出量の低下がアメリカの産

業（就業）構造の変化の進行を示唆していた点で，二重に「印象的」で

あった。

　アメリカ合衆国は工業補完財を中心に輸出する一方で，着実に自国の工

業化を進展させていったのであり，1890年以降の工業製品の輸入抑制化
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図２－カナダ　貿易性向

　2.カナダ

　図２にはカナダの貿易性向かえがかれているが，1870年からの動きをみ

ていくと，90年代を除き，輸入超過が続いていることがわかる。後にもふ

れることであるが，前期に輸入超過が続いている国は，概して後期になる

と輸出力を伸ばし，輸出超過状態を実現することが多い。（これにっいては

前々稿でもふれておいた。）しかるにカナダの特異性は，1890年代に超過輸出

状態を得ながら，1900年代になると輸入をさらに伸ばして貿易収支を悪化

させたことである。

　この背景には大量の資本流入があったわけであるが，実質の貿易性向を

みていくと，数量的には貿易収支は黒字または均衡状態にあり，前期の貿
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易収支の赤字はもっぱら交易条件の悪さにあって，収支の改善は交易条件

の改善（輸出・輸入価格比の上昇）によってもたらされたわけである。　さら

に，1910年以降の輸入性向の上昇は著しく，名目値と実質値の乖離がほと

んどなかったことから，実質的な輸入の急激な拡大がこの時期あったこと

になる。全期間の貿易性向の趨勢をみると，1910-13年の輸入の急成長は

いかにも突出したものであったかがわかるであろう2）。

　3.アルゼンチン・ブラジル

　アルゼンチンとブラジルは19世紀における南米諸国の経済発展の性格を

示す上で恰好の国々であろう。その特徴は，小数の主力商品（農産物または

鉱産物）の輸出によって牽引される輸出主導型経済であったことであり，

輸出先である中核地域の経済発展に乗って急成長することができたが，反

面，主力商品の価格変動によって生産上大きく変動を被りやすかったこと

である。さらに生産地と積み出し港を結ぶ鉄道ネットワークの建設のた

め，大規模に外国資本が導入され，結果的に流通・金融面で間接的に外国

資本によって支配されていたこと，ならびに大量の移民によって労働上の

制約が避けられたことなどがあげられる。

　アルゼンチンの主力商品は1880年代までは羊毛であり，90年代以降にな

ると小麦などの穀類に急速に換わっていった。 1883-1913年にかけてアル

ゼンチンの輸出の伸び率は（アタリカ・ドルに換算して）7.6％であり，輸出の

内容も農産物と畜産物で占められていたとはいえ，ほかの中南米諸国（ブラ

ジル，チリ，コロンビア，キューバ，べネズエラなど）に比べて多様であった3）。

　これに対し，ブラジルの主要輸出商品はコーヒーであり，輸出中ほぼ60
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図３－アルゼンチン　名目貿易性向（対政府収入比）

％を占め，第１次大戦直前には世界のコーヒー産出量の４分の３を占める

に至った。

　図３，図４にアルゼンチンとブラジルの貿易性向（指数）が描かれてい

る。アルゼンチン，ブラジルともに共通していることは政府を中心に外国

から多大の債務を負い，過大な金利を負担しなければならなかったことで

あり，その負担が重荷になって債務不履行またはリスケジューリングが行

われたことである。アルゼンチンでは金利負担からくる経済見通しの悪化

から，1889年になると外国投資家の投資熱が冷め，金融恐慌(the Baring

Crisis)を引き起こし，金利支払の不履行状態に陥ってしまった。ブラジル
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図４－ブラジル　名目貿易性向（対政府収入比）

　資料）対中央政府収入比｡ Mitchell［1983］を参照した｡設定の仕方は図３と同じである。

でも1898年，1914年に負債のリスケジューリングが行われている。

　両国ともに，国際収支が脆弱であり，資本の流入がこれを補完していた

ため，ひとたびその流入が止まってしまうとたちまち債務不履行という状

態になってしまっていた。 1880年末から90年代にかけて両国で通貨の切り

下げが行われており，また金融危機直後（アルゼンチンでは1891年，ブラジル

では1900年）に輸入性向の著しい低下が生じている。その後両国とも輸入抑

制を通じて国際収支の改善へと向かっていったわけであるが，前々稿（明

石［1991aDで推計された構造変化（シフト）はこの事情をちょうど反映して

いたことになる。アルゼンチンでは輸入性向が元に復帰するのは1906年頃

であり，外国投資家の投資熱が復活してきた時期に対応する。ブラジルで

も20世紀にはいると輸出超過状態が恒常化していった。

　4.エジプト

　19世紀後半の中南米諸国の多くが農産物ならびに鉱産物によって牽引さ
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図５－エジプト　名目貿易性向（対政府収入比）

れる輸出主導型経済であったのと同様に，エジプトも綿花輸出を中心とす

る輸出主導型経済であった。ただし，中南米諸国の輸出成長率が1890年代

以降に著しく高くなっていったのに対し，エジプトの綿花輸出は19世紀前

半からすでに行われ，アメリカ合衆国とともに主要な供給地域として位置

づけられていた。したがって，南北戦争時期の綿花価格の異常な高騰と輸

出の急増という特殊な事情を除くと，アメリカ合衆国と競合的な関係にあ

りながらも，エジプトは中核地域の工業化による原綿需要の持続的な増加

に支持されて生産と輸出を伸ばしていった。

　図５に中央政府収入に対する（名目）貿易の比率が描かれているが，輸

出比に対応させて原綿の輸出比（輸出量に原綿価格を乗じて政府収入との比率

をとったもの）をつけ加えておいた。南北戦争時の原綿価格の高騰を除け

ば，輸出比とほぼ同じ動きがみられることがわかる。

　前々稿の推計によれば，1878年を境にして（もしくは輸出・輸入の差が狭
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まった時期を基準にすれば1885年前後を境にして）輸出と輸入の関係が変わっ

ている。前半では膨大な貿易収支の黒字が計上されているのに対し，後半

ではそれが縮小してある範囲に収まっている。とくに20世紀になると，輸

入性向が高くなって黒字幅がさらに縮小している4）。それでも，エジプト

は一貫して貿易収支の黒字国であった。

　インフラストラクチュア整備（とくに鉄道建設）のために大量の資本を導

入させた結果，対外負債による金利負担が膨らみ，経常収支は赤字となっ

ていった。貿易収支黒字，貿易外収支赤字そして恒常的な資本流入で特徴

づけられる点で，エジプトもブラジルや後に述べるインドと同じ体質の経

済であったのである。

　5.インド・中国

　インドの貿易性向（対通貨比）をみると，南北戦争の影響を受けて輸出が

急増した時期（1861-65）と1880年代の貿易性向の全般的な上昇を除けば，

ほぼ一定の水準を維持し続けたといえよう。貿易収支は終始黒字基調で

あったが，反面多額の対外債務による利払い（ならびにそのほかのインド政府

の連合王国への送金分）のため，経常収支は赤字基調であったといわれ，輸

入の範囲は輸出の規模のみならず資本流入の大きさにかなり依存していた。

　図６でみる限り，名目値，実質値ともに貿易性向の安定性が観察され，

前々稿の輸入関数の推計の際に，シフト項が不必要であった事情も直観的

に理解できるであろう。

　また，実質通貨や実質ＮＤＰの動きと比べると輸出の変動が大きいとは

いえ，趨勢からみると同歩調で推移している。（実質ＮＤＰに対する輸出・輸

入の比率が上昇してきているが，これは海外貿易に結びついた経済部門の国内経済
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図６－インド　貿易性向（対通貨比）

図７－中国貿易（1900年基準）
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への浸透化ならびに貨幣経済化をしめしているのであろう。）

　中国もインドと似たような体質をもっていた。少なくとも1890年頃まで

は貿易収支は黒字基調を続けていたのであり，輸出の内容は変わっていっ

たとはいえ，農産物・手工業製品が主力輸出商品であった。インドは1892

年に銀本位制を廃止するのであるが，それ以前の時期をみれば，ともに銀

本位制を採用し，金に対する銀価格の低落によって平価の切り下げが続い

た点でも両国は共通していた。

　しかしながら，中国の特異性は1902年（義和団事件後）以降資本流入の規

制が緩和され，大量の資本が政府借入，鉄道建設などの目的で流入し，そ

れにともなって輸入が飛躍的に増加し，一挙に貿易収支が悪化したことで

ある。インドが早い時期から，連合王国から大量の資本を導入して19世紀

後半には経常収支を悪化させていたのに対し，中国が債務国として多額の

経常的な債務返済と金利負担を強いられるような体質になったのは20世紀

に入ってからのことである。

　貿易収支上の構造変化の有無をみると，図７からもわかるように，1900

年以降の輸入の急増に注目せざるをえない。実質値をみてもその急増が

1905年前後に集中していたことがわかり，それ以降は輸入価格（自国建て）

の急騰によって輸入量が減っており，逆に輸出量が急増していたことがわ

かる。銀本位制が引き続き採用されていたため，この時期（1909-13年）に

なると平価はさらに引き下げられ，交易条件が悪化するとともに輸出に対

して有利な環境が生まれたからと思われる。（このことについては第７節でま

たふれるはずである。）もちろん，この時期の世界経済と貿易が急成長してい

たことは無視できない。

　6.日本・オーストラリア

　この２ケ国は今日先進国の範時に属している点で，その経済成長過程を

比較することは興味深い。貿易と経済成長の視点からとらえると，日本は
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産業構造の変化（工業化）に合わせて生糸やその他の農産物から繊維製品へ

輸出商品の主力を換えていったのに対し，オーストラリアは終始羊毛（原

毛）が主力輸出品であり，資本財輸入と資本流入をてこに経済発展を遂げ

ていったわけであり，両国の体質はずいぶんと異なっていたのである5）。

　実質ＧＤＰの動きをみても，日本は第一次産業のシェアの高さからその

部門の産出変動がＧＤＰの変動を決定していたとはいえ，趨勢としては一

貫して成長を遂げていた。それに対し，オーストラリアでは1890年までは

持続的に成長していたが，1890年代になると羊毛輸出の乱高下により沈滞

状態に陥り，再び成長を始めるのは20世紀に入ってからであった。これが

輸入関数の推計の際，日本では構造変化（シフト）がほとんどみられず，

オーストラリアでは1891年にシフトがみられたという結果につながるわけ

である。

　図８，図９に両国の貿易性向が描かれている。一見してわかることは，

日本の場合，名目値でも実質値でも1881年以降貿易性向が一貫して上昇し

ていることであり，さらに２つの戦争（日清・日露戦争）時に輸入性向が一

時的に高くなっていることである。貿易収支は1895年頃を境に後半では赤

字気味になっている。とくに1913年を基準にして実質値をみた場合に実質

貿易収支の赤字の存在は顕著である。これは1900年頃から輸出価格が一貫

して下落してきたためであるが，日清・日露戦争にまたがった時期の日本

の輸入量の異常さをまさしく示したものといえよう。

　他方のオーストラリアの貿易性向は，1890年頃を境にして顕著な変化が

みられる。それ以前では名目値でみると輸出・輸入性向ともに低下傾向に

あったが，90年以降では輸入性向は変動を示しながらも安定的であり，輸

出性向は急に上昇した後安定化して，黒字基調を定着させている。

　このような輸出性向の変動が実は輸出（羊毛）価格の変動に大きく起因
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図８－日本　貿易性向

図９－オーストラリア　貿易性向
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していたことは，実質輸出性向（羊毛輸出・実質ＧＤＰ比）の動きと比較して

みれば理解可能である。羊毛価格は1895年頃まで長期的に低落する傾向に

あり，1890年までの名目輸出性向の低下は実質値の安定的な動きからみれ

ば，羊毛価格の低下の結果であったことがわかる。 91年以降の輸出性向の

高まりは，まず羊毛輸出の異常ともいえる増加のせいであった。興味深い

ことには，以後名目輸出性向は安定化していくが，実質輸出性向は大きく

変動しており，輸出価格と正反対の動きを示している。 1891年以降，すく

なくとも名目ＧＤＰに合わせて輸出金額を一定化させようとするメカニズ

ムがつくられ，実際に機能していたことがうかがえるのである。

　7.輸出と交易条件

　交易条件（輸出・輸入価格比）や為替レートが輸出量に影響を与え，貿易

の内容を変えていくことは国際経済学の常識であるが，19世紀後半という

時代にあっても，金本位制の確立・展開という事情は為替レート（平価）

変更や交易条件の変化と無縁のものでなかったことはいうまでもない。と

りわけ，さきに述べたアルゼンチン，ブラジル，インド，中国，日本など

の国々では国際金融ならびに銀本位制の事情から平価切り下げが実質上行

われていたわけであり，この関連で平価切り下げがこれらの国々に輸出に

利するよう働いたと主張されたのである。

　理論的にいえば，自国の為替レートが上昇（平価切り下げ）すれば，自国

建ての輸出価格が変わらないかぎり，外貨建て輸出価格が低下し，需要を

喚起して輸出量が増える。逆に輸入価格は自国建てでは上昇して輸入量を

抑制するであろう。この想定の下では輸出入の数量的調整が進行して実質

の貿易収支は改善する。しかし，金額上で改善するかは輸出・輸入の価格

弾力性次第であり，とくに輸出弾力性が小さいとＪカーブ効果で象徴され

るようにかえって貿易収支額を悪化させてしまうこともある。

　自国の輸出価格が変わらない（変わりにくい）という想定は，為替レート
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の上昇が交易条件（輸出・輸入価格比）を悪化させ，輸出量・輸入量比を上

昇させることを意味する。輸出・輸入価格比と数量比には逆相関がみられ

るはずであり，平価切り下げは価格比を下げることにより，輸出の相対的

伸長を促進するというわけである。

　しかしながら，その想定自体は絶対的ではなく，輸出自体も単に価格だ

けでなく，実質所得要因にも左右される。輸出品の価格が世界市場で形成

されるとすれば，為替レートの変更に関係なく，外貨建てでは輸出価格は

世界市場の動きによって決定され，自国建て輸出価格もそれに連動して動

くであろう。外貨建て輸出価格が不変であれば，平価切り下げは逆に自国

建て輸出価格ならびに補完的な国内商品価格を上昇させてしまう。結果と

して為替レートの変更にもかかわらず，交易条件（価格比）はそれほど変わ

らないかもしれない。この場合，変化するのは国内経済における輸出部門

のシェアであろう6）。平価切り下げによる価格効果によって輸出部門の利

潤は増加し，輸入品ならびに補完的消費財の価格の上昇によって，その他

の部門または労働者階層の条件を悪化させるであろう。

　さらに交易条件の変化がなくても，世界経済（または中核経済）の産業構

造の変化（工業化と都市化）は世界貿易の内容を変えていく。中核地域にお

いて農業部門が相対的に低下して供給力を低下させ，工業化に伴う都市部

への人口の移動と集中化によって地域全体の食料需要に追いつけなくなる

と，海外からの輸入を増やすことになろうし，工業補完財や嗜好品などの

需要はＧＤＰの増加とともにますます増えることになる。工業化による分

業体制の進行と所得弾力性の高い財への需要は，中核地域への輸出を増加

させていく。これらは交易条件が変化しなくても起こりうるのである。

　以下では，主要な国々に関して交易条件（輸出・輸入価格比）と輸出指数
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（ヨーロッパ地域の実質輸出に対する自国の実質輸出の比率）をそれぞれグラフ

に描いている。これらを総覧すると，交易条件と輸出指数には右下がり

（逆相関）の関係があることがわかるのであるが，一般的にいって，その動

きは景気変動に応じて時計回りである。

　一般に相対価格と数量（比）が右下がりの関係になるのは，需要サイド

の論理である。つまり供給サイドが需要に弾力的に応じられる体制にあれ

ば，価格の変化に応じて需要サイドの事情が現れる。輸出・輸入価格比

ＰＪｌ）。が上昇すれば，輸入財は相対的に安くなり，その需要は増えるであ

ろうし，輸出財は相対的に高くなって海外の需要は鈍ることになろう。結

果として交易条件の上昇は輸出指数を小さくする。これに対し右上がりの

関係は供給サイドの論理が働くことを意味する。供給側の制約が表面化す

れば，価格比の上下は費用回収の可否を左右して供給を同方向に変動させ

るであろう。

　かくして，たとえば図10を使って説明すると，y1点から出発して交易条

件PJP。が低下すると輸出指数は需要サイドにのってしばらくは大きく

なるが，ある水準まで下がると輸出部門の採算があわなぐなり，供給サイ
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ドの事情に合わせて供給（輸出）量を下げ始めるであろう。これは輸出指

数が小さくなることを意味する。その後，供給制約から価格比が上がり始

めるであろうが，輸入財を相対的に安くするため，中核地域（輸入国）の供

給制約がない限り，輸入は相対的に増えて，点は再び需要サイドに乗って

左上方へ上がっていく。やがて価格比の上昇は輸出産業の生産能力の増加

を刺激して供給を増やすであろう。これが輸出指数を再び上昇させる。か

くして，ｊ点に時計回りで戻ることになろう。

　ところが，輸出が旺盛であって，出発点y1を経由して早くから供給制約

にあたると，価格比瓦/瓦は反転して上昇を始める。輸出指数はしばらく

上昇を続けるであろうから，召点からＣ点の方へ右上がりに転じ，やがて

供給制約の壁に当たって輸出指数は伸び悩み低下し始める。£）点の方へ需

要サイドに乗っていき，反時計回りに変化することになる。交易条件の改

善は先と同じように輸出産業の投資熱をあおり，生産能力を強化する誘因

をあたえる。そして輸出が依然旺盛である，もしくは強制的な輸入制限措

置を講じた場合．Ｄ点から£点の方へ螺旋上にシフトしていく可能性が高

くなる。逆に供給増が輸出価格の軟化をもたらし，輸入の方は相対的堅調

である場合，y1点へ戻ることは十分ありうる。

　各国のグラフをみると，平価切り下げの効果は交易条件に関してはほと

んど無関係である。切り下げが交易条件の悪化をもたらしていると判断で

きるのは，中国だけである。アルゼンチンも1885-90年のうちに交易条件

を悪化させているが，これはアメリカの輸出価格や連合王国の輸入価格と

比較してわかるように，輸出価格の長期的低落に負っていたのであって，

平価切り下げの効果はむしろ小さかったと思われる。遂にブラジル，イン

ド，日本は平価切り下げの期間交易条件は良化している。先にも述べたよ

うに，輸出品の価格が世界市場で決定されているのであれば，交易条件は

外生的となって平価変更は直接影響を与えず，むしろ国内生産物のシェア

　（または所得分配）に影響を与えるであろう。第３世界の貿易・経済の成長
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または停滞は世界市場の価格形成と輸出品の需要の強度（所得弾力性）に依

存していたということである7）。

　それとは別に，時点上の対応という観点から離れてグラフの形状そのも

のに注目すると，ある種のパターンが存在することがわかる。カナダ，ブ

ラジル，エジプト，インド，オーストラリアに共通していることは，1860

年代から70年代初めの交易条件は悪いのであるが，ある時期から急に改善

し始め，その上昇が止まった頃から急に輸出が伸びて，その後右下がりの

需要サイドの事情が現れることである。（エジプトは南北戦争にょる戦時特需

があって交易条件が突出して高くなっているが，これをのぞけばほぼ同じパターン

である。）交易条件が改善し，輸出が急成長する時期は国によってまちまち

であるが，輸出経済の一つのパターンがみられることは確かである。

　これに対し，アメリカ合衆国とアルゼンチンは部分的に需要サイドの論

理を交えながら基本的に右上がりの形状を示している点で共通性がある。

日本は右方向への持続的な展開という意味では共通性があるが，需要サイ

ドに乗った螺旋的展開がないこと，さらに金本位制実施以降交易条件はむ

しろ悪化し始めたことで特異である。もちろん，右方向への一方的展開は

世界貿易に占める輸出品のシェアが着実に上昇していることを示し，経済
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図11.1－アメリカ合衆国　輸出と交易条件

図11.2－カナダ　輸出と交易条件
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図11.3－アルゼソチン　輸出と交易条件

図11.4－ブラジル　輸出と交易条件
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図11.5－エジプト　輸出と交易条件

図11.6－インド　輸出と交易条件
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図11.8一日本　輸出と交易条件
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図11.7－中国　輸出と交易条件



図11.9－オーストラリア　輸出と交易条件

成長もともに高かった点で共通している。

　最後に中国を取り上げると，そのパターンはアメリカ合衆国と正反対で

ある。交易条件は趨勢として悪化していった。ただし，それを銀本位制に

よる平価の継続的な切り下げに帰するのは単純すぎる。さきに述べたよう

に，右上がり（左下がり）の展開は供給サイドの論理の優位性を示してい

る。中国がアメリカ合衆国のケースと異なるのは，後者が所得弾性値の高

い商品を輸出し，その供給制約から国際価格の上昇をもたらしていったの

に対し，前者中国は低所得弾性の商品を輸出することによって逆に国際価

格の低下を引き起こしたということである。ともに自国の供給事情が交易

条件に影響を与えた点では共通しているのであるが，方向は正反対であっ
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たわけである。平価切り下げの効果はむしろ右下がりの需要サイドに現れ

ている。 1880年代後半から90年代ならびに1905年以降にその部分が現れて

いるといってよいであろう。というのも，輸出価格が自国本位で決定され

る状況の下では，切り下げ効果は交易条件の悪化，輸出の増加という形で

現れるはずだからである8）。

　8.むすびにかえて

　前々稿（明石［1991aDから本稿まで一貫して想定されてきた世界貿易モ

デルは，定常解をもつ線型モデルであり，貿易の成長を説明するには転換

点において構造的シフトが生じなければならないという特徴を持っていた。

　構造的シフト（変化）は国別にみれば,輸出・輸入性向の変化をみること

によりその内容を判断することができた。シフトが正の方向へ変化する（輸

入を構造的に増やす）理由としては，工業化による産業構造の変化（分業化）

があげられ，おもに農産物，工業原材料，半製品などの需要が引き上げら

れる形で現れた。また，第３世界では輸出商品の生産に特化して工業製品

に対する輸入が構造的に増加するという形で現れた。逆に負方向へのシフ

トは，おもに関税率引き上げによる輸入制限措置によって発生していた。

　表１には，前々稿の輸入関数の計測結果を使ってその構造的シフトの大

きさが地域別に表示されている。（前期では1878-84年を，後期では1891-97年と

1901-07年をとりあげ,基準期間としてそれぞれ前期では1869-75年,後期では1878-

84年をとって，その間の定数項の変化分［年平均値］とならびに利子率の変化によ

る輸入の変化分［年平均値］を総合して表している。）輸入の構造的シフトの

あった（吸引）地域が前期では連合王国（イギリス），フランスなどであった



のに対し，後期では新たにドイツが巨大な吸引地域として登場している。

逆に輸出に構造的なシフトがあった（排出）地域としては，前期ではドイ

ツとアメリカ合衆国が代表であったのに対し，後期ではドイツが抜け，ア

メリカ合衆国が際だって巨大な排出地域となっている。

　　　　　　　　　　表１－構造的変化（百万ポンド）

　貿易の成長が基本的には輸入の持続的な拡大にあったとすれば，世界貿

易を推進する中核地域は連合王国を含む西欧地域であったことになる。そ

の推進力は20世紀初頭に至るまで時代とともにますます大きくなっていっ

たといってよい。とくに1891年頃に推定される構造変化は，保護主義化と

いう一見逆行する動きに重なるのであるが，1908-09年頃まで続く長期的

な拡大を実現するのに足りる大きなシフトであった。

　保護主義化ならびに南米などでみられた金融不安などで1890年代の現実

の世界貿易は低迷を続けていたのであるが，20世紀に入ると飛躍的な回復

と成長を示すことになる。この時期，アメリカ合衆国は保護貿易によって

輸入性向を低下させ，世界貿易にとって負となる影響を与えていたのにも

かかわらず，構造的シフトが全体としてなお高かったのは，表１で資本貢
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献分とされている資本市場を介して喚起された輸入分か大きかったからで

ある。

　表をみると，非欧州地域の資本貢献分か著しい。欧州地域から非欧州地

域への資本輸出がこの時期活発化し，世界貿易の成長に貢献していたこと

がうかがえるわけである。

　このような1891年以降の構造的シフトは，前節で観察された第３世界に

おける輸出の飛躍的な増加を裏付ける基本的要因だったのであり，とくに

中核（西欧）地域に出現した大規模な吸引力は，第３世界への資本輸出か

ら得られる派生的な吸引効果をはるかにうわまわっており，第３世界の

　「輸出経済」(Export Economies)を説明する上で不可欠の要因であったと

いわなければならない。
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