
　11世紀ビザンツ貴族の教会施設経営と家産政策

　　　　－ミカエル・アッタレイアテスとその施設-

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大　月　康　弘

　1.はじめに

　本稿は，ビザンツ帝国においてしばしば見られた俗人有力者層＝「貴

族」による教会施設の設立・経営行為の概要を，11世紀後半の法曹官僚ミ

カエル・アッタレイアテスの事例に取材して，紹介しておこうとするもの

である。

　ビザンツ帝国において，教会施設設立事業の多くが，皇族をはじめとす

る俗人有力者層により担われたことはよく知られている1）。少なからぬ有

力俗人たちが，ある時には支聖堂を，しかし多くの場合には修道院や慈善

用諸施設（救貧院，病院，孤児院，老人収容施設等）を，自らの意志と財源に

よって設立し，それをキリストの「神」Θ＆ｇに「寄進」したのである。そ

れら施設財産の所有権は，理論上「神」に帰せられた。　しかし，彼らは，

教区主教の精神的監督下に服しつつ，事実上それを一族の「家産」として

保有していたのである。この教会施設設立・「寄進」事業は，古代末期以来

ビザンツ一千年の歴史を通じて見られる文化伝続であり，イコノクラスム

期の「停滞」を経て，10世紀以降再び盛んとなっていた2）。

　筆者は，ビザンツ中期に出現する文書『テュピコン』についての先の覚

え書きの中で,（１）この修道院設立文書の10世紀末以降における頻出が，ビ

ザンツ修道院制度の「隆盛」と軌を一にしていたこと,（２）しかし文書叢生

に反映される俗人の設立行為は，単に修道制の展開と修道院所領の増大と

の関連においてのみ捉えられるべきでないこと，を指摘した3）。　この文書
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の「起草」を発生せしめた主要モチーフは何よりも施設財産保全への配慮

にあったと考えられたし，施設設立行為そのものもまた，「宗教的敬虔」の

みに支えられていたとは考え難いものだったのである。

　マックス・ヴェーバーは，前近代社会での政治・社会秩序の編成原理に

ついて論じた『支配の社会学』中の行論において，11 ・12世紀にとりわけ

顕著であったビザンツの「修道院寄進」 Klosterstiftungenについて以下の

ように述べている4）。

　　　「土地一例えば一つの例をとれば，築港が予想されるためにその価

　値と収益とが著しく高まるであろうような・コンスタンティノープル内

　の建築用地-が寄進される。寄進された修道院は，明確に限定された

　数の修道士に明確に限定されたプレベンデを給付しなければならず，ま

　た，明確に限定された数の貧民に同じく明確に限定された施物を与えな

　ければならない。このほかに，さらにその他の管理費用が加わる。　しか

　し，修道院の支出を越えるその収入の全余剰分は，寄進者の家族に帰属

　するのである。この最後の規定に寄進の本来の目的があることは，明ら

　かである。すなわち，修道院建設という形をとりながら，実は，宗教上

　の保護を受ける・とりわけ修道院財産として世俗権力－すなわち家産

　官僚制的権力－の介入から保護された・しかも収入の増加が将来予想

　されるような・家族世襲財産を設定すると言うのが，寄進の本来の目的

　なのである。……（中略）……すなわち，教会財産として聖別すること

　は，絶対的な安全性ではないとしても，ともかく世俗的官吏層の恣意的

　な介入に対する最良の保障を提供したわけである。」

　ヴェーバーによれば，ビザンツの政治・社会秩序は，専断的なヘルに

導かれた家産制的官僚体制であり，この専断的ヘルが宗教事項をも統べる

　「皇帝教皇主義的な」体制であった。このような秩序体にあっては，資本

主義の発生を阻止する作用をもつ諸要因が自ずから内包され，あるいはま

た新たに生み出されたという。すなわち，「家産制的な司法や行政の基盤
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の上においては，一切の法的保障が不安定である結果，財産を特別の仕方

で人為的に不動化するという現象が生ずることがある」のである。ヴェー

バーは，上に類型化したビザンツの「修道院寄進」の一定型5）を，そのよう

なビザンツの秩序体制の中から積極的に発生し，かつこの秩序社会が有す

る「資本主義を阻む消極的作用」をなお一層強化する現象の一つとして捉

えた。ビザンツ帝国の支配のあり方が，帝権を中心として，多少とも個々

の皇帝の恣意のもとに機動された官僚群に依っていたことには異論はない

だろう。「修道院寄進」を，この帝国支配体制の「積極的な帰結」として捉

えようとするヴェーバーの視点は，「資本主義の発生を阻止する」云々は

一応置くとしても，ビザンツ社会の中でこの現象がもった機能的含意の重

要性を十分に示唆している。

　ヴェーバーが寄進者の家産（防衛）政策の文脈で表現したように，この

現象は，何よりも有力俗人たちの積極的な意志と行為に基づいていた。そ

のインセンティブが，果たして一義的に帝国の「家産官僚制的権力」の恣

意的介入に対する私的資産の「防衛」に置かれたかについては，差し当た

り答えを留保せざるをえないが，彼らの積極的発意により修道院をはじめ

とする教会施設の「寄進」が行われたことは事実である。本稿では，この

行為を支えた彼らの現実的動機（家産政策）という点を念頭に置きながら，

俗人有力者＝「貴族」層によるそれら教会施設設立・経営行為を概観し，

帝国権力また教会との関係の中でこの行為が有した性格をめぐって若干の

知見を得ておきたい。以下では，まずはじめに，アッタレイアテスの生涯

と彼がその施設のために起草した文書の概要を辿り，次いでその文書に見

られる施設運営規定を概観して，11世紀後半の帝国社会の趨勢の中に彼の

行為を位置付けることとしたい。
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　2.11世紀ビザンツとアッタレイアテスの『定書J Diataxis

　ビザンツ帝国の11世紀は，国内的にも対外的にもまさに激動の時代で

あった。 10世紀にマケドニア朝により確立された皇帝専制・官僚統治体制

は，この世紀の半ばまでには完全に弛緩し，40年代以降になると，皇位を

めぐる「属州貴族層」の反乱が繰り返されるようになる。この時期の皇帝

の目まぐるしい交代は，アレクシオス・コムネノスの登極（1081年）までの

56年間に13回にものぼり，この政治的不安定は，この世紀の帝国の趨勢を

如実に表している。そしてまたこの時期には，帝国を取り巻く国際的情勢

も急変を告げていた。 1055年にバグダッドに入城してイスラム世界の実質

的覇権を握ったセルジューク・トルコ族が，まもなく帝国東部国境にも姿

を現すようになったのである。彼らは，1065年にはアルメニアを占領，そ

れに続いて小アジアヘの侵入を開始し，70年代半ばには，小アジア内陸部

のかなりの部分を手中に収めていた。アレクシオス・コムネノスが帝位に

就いた時には，ペチェネグ族との攻防や口ベール・ギスカール率いるノル

マン・シチリア人のバルカン侵入も加わり（1081年10月にはデュラキオンが

陥落），帝国はまさに存亡の危機さえ迎えるのであった。

　帝国が内外におけるこのような激動に見舞われる中にあって，この世紀

がまた一方で，教会施設の設立・再建の時代でもあったことは興味深い。

前稿で指摘したように，俗人による教会施設の設立行為は，10世紀後半以

降，その『設立文書』の起草をもってその痕跡を雄弁にとどめることと

なった。実際，11世紀に入ると，これら文書の存在により個別的に確認す

ることのできるこの行為の隆盛は，時代を特徴付ける現象ともなってい

る6）。ここで取り上げるアッタレイアテスの施設もまた，帝国の激動期た

る11世紀後半におけるその代表例であり，彼の起草した文書は，その実態

を浮かび上がらせる貴重なドキュメントなのである。

　アッタレイアテスは，1077年，その宗教施設についての「設立文書」を
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起草している。『定書J diataxisと題されたこの文書は，10世紀半ば頃より

盛んに作成され，今日にもその多くが伝わる「修道院文書」の一系列『設

立規定書J ktetorika typika に属するものである。　このktetorika

typika/diataxisの社会的性格についてここで最小限再言しておけば，９世

紀から15世紀にわたり50件ほどの事例が知られる文書群で，施設所有者

ktetor(大概は設立者自身）が，各自の施設の保全を目指して，多くの場合施

設設立に先立ち起草した私的文書であった。通常，当該施設の運営や所属

修道士たちの日常的当為等を定めた「規律書」と，設立者の「遺言」とい

う二重の性格を有する文書であり，その性格上，世俗法廷において開陳さ

れうるものであった。

　さて，アッタレイアテスの文書は，1077年の原本protypon起草時に同

時に作成された「写しJ isotyponが，現在アテネ国立図書館にCodex

Constantinop０11tanusMetochii Sancti Sepulcri 375. として所蔵されてい

る。これは，元々はコンスタンティノープルの総主教座文書館patriar-

chikes bibliothekesに保存されていたこの町の「聖墳墓の館（タトキオン）

文書」中の一部分であり，「上質で柔らかく滑らかな」（Ｌｅｍｅrle）フォリオ

判（180×135㎜大）羊皮紙100葉の表裏にわたり記されたものである。各葉

とも125× 95㎜のスペースに17から19行が収められており，最後部に配置

された皇帝文書（の写し）部分の破損がはげしいものの，アッタレイアテス

の自筆サインが二ヶ所に認められるものである7）。（本稿末尾128頁を参照）一

方，これとは別に，現在イスタンブール（コンスタンティノープル）の総主教

座文書館Bibliothek tou oikoumenikou Patriarcheiouには，1761年５月22

日の作成日付けを持つ上記アテネ国立図書館収蔵の手写本のコピーが，

Codex de rficoleTh6０1０giquede Chalki 85. として収められている。これ

は，マルマラ海に浮かぶカルキ島の諸修道院に保存されていた手写本群に

含まれていたものであり，今世紀になり上記文書館に移されたのだった8）。

こちらは，210 × 165㎜大の377葉から或る一コーデックスの中に，他の文
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表１　アッタレイアテス『定書』Diataxisの構成

－90－



書とともに書き記されており，アッタレイアテスの文書はfolio 3「-59Ｖに収

められている。

　さて，この文書は，上記アテネ国立図書館収蔵のオリジナルをもとに，

まずK. N. Sathas, Mesaionike Bibliotheke, I. Venise,1872. p. 3-69.に採

録・刊行され，次いで，このSathas版を踏襲し，若干の訂正・補訂を施

して, F. Miklosich et J. Muller, Acta et diplomata graeca medii aevi,

V. Wien,1887. p. 293-327, 135-145 (chrysobulles), 470-472 (les additions

posterieures)｡に収録された。このMiklosich/Muller版は，長らくこの文書

の底本となる。しかし，その分断された採録形態からも察知されるよう

に，それは文書の原型を再現するものとは言い難かった。その後，「カルキ

写本」の出現を踏まえて両写本の詳細な検分を行ったポール・ルメルが，

テキストの再校訂の必要性を訴えたが9），これを受けて，1981年，ポール・

ゴティエの努力によりフランス語訳付きの新たな校訂版がもたらされるこ

ととなったのである10）。

　アッタレイアテスの『定書』の構成は，そのゴティエ版に従えば表１の

通りである。それはパ1）設立を宣言し自伝的記述を含む本来の意味での

　「設立文書」的記述，（2）修道院での日常的生活のあり方や年間を通じての

各種業務について事細かに指示した狭義の「規定書」 typikon的部分，（3）施

設付属の財産を書籍の各々に至るまで明細に記録した「財産目録」

brebionから構成されている。そして，アッタレイアテスの『定書』の場

合，（4）いわば“皇帝のお墨付ぎである二通のクリュソブーロス

chrｙｓobｕ110ｓ（の（写し」isｏtｙｐｏｎ）が添付されている。すなわち，ミカエル７

世ドゥーカス帝（在位1071-1078年）およびニヶフォロス３世ボタニアテス

帝（在位1078-1081年）による，各々1075年４月，1079年５月付けの「黄金印

璽付き」皇帝文書である。

　①と（2）の部分については後に触れるとして，ここでは（3）（4）の概要を，ル

メルの注釈を参考にしながらゴティエ版によって簡単に紹介しておこう。
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　　「財産目録」 brebion。その本体部分（1.1118-1352｡）は「規定書」部分

typikonと同時に作成された。まず初めにコンスタンティノープルの修道

院で使用される聖器類Ispol KBCμηλtOI.，　C£ρ○乙びＫｓりａ乙と書物βφλｔＯｉ，布地

類βÅｒゼり乙の一々を確認した後，この複合施設全体に特定された土地所

領名CLKcvhrac kx加ε愕を列挙する。「目録」には数次の追記が認められ，

この本体部分に為された追記のほか，二つの皇帝文書の後，まさに文書全

体の末尾に位置付けられる追加記事（1.1723-1805｡）がある。これらの追記

部分は，首都の修道院に寄贈された，ないしこの修道院が自ら購入した物

品・書物を記録している。文書末尾の方の追加資産の受入れ・登録は，い

づれも設立者アッタレイアテスの死後に為された行為であり，そのことが

その都度の追記冒頭で述べられる。

　これらの追記のある箇所は，その寄贈が行われた年月を記録している。

その第一は本体中に認められ（1.1200-1208｡），アッタレイアテスの「顧問」

ΥｐａμμａｘｃＫｏ＜でもあった修道士ヨハネスの寄贈を伝えている。それは，「第

８インディクティオの10月」とあることから，1084年の10月に為されたも

のであった。同じく本体中に認められる追記（□273-1289｡）は，アッタレイ

アテスが「財務担当Ｊｏｉｋｏｎｏｍｏｓに指名した修道士ミカエルによる書物寄

贈を伝えている。これには二つのリストが付け加えられており，第二のリ

ストには日付けが記されていないものの，第一のリストが「第８インディ

クティオの３月」つまり1085年の３月の日付けをもつ。

　二皇帝による『黄金印璽付文書』 chrysobulloi。いづれも，アッタレイア

テスの要請に基づき，行政各部局の裁可11）を経て『定書』起草の前後に発

布されたものである。　ミカエル７世の文書は，「ライデストスの建物とテ

マ・トラキアおよびテマ・マヶドュアにおいて購入された財産」（1.1373-

1386｡）と述べて，これに対する免税措置を伝えている。後述する親ボタニ

アテス派としてのアッタレイアテスの政治的立場がこの時点で何ほどかの

影響を及ぼしたかどうかは，問題として残される。ニヶフォロス３世の文
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書は，アッタレイアテスが施設設立時点で交付を要請していたものの，２

年後になってやっと交付されたものであり，ミカエル７世が認めたトラキ

ア・マケドニアにおける所領の免税措置を確認する。皇帝文書は，２通と

も免税措置が対象とする不動産名を具体的には列挙していない。「エクス

クセイアを享受する所領は以下の通り」との文言で始まる部分（1.1713-

1722｡）は，記述順序からしてこのコピーisotyponにおける付記と考えられ

るという。なお，ニヶフォロスの文書は，アッタレイアテスのこの『定

書』＆αΓαγ力行γραφ呵にも触れ，そこでの諸規定を是認し，保証してい

る。そこではまた，アッタレイアテスの要望により，12ノミスマタの「年

金」ｓｏｌｅｍｎｉｏｎを与える旨も告知している（1.1682-1689｡）。

　3.アッタレイアテスの生涯と家族

　①　生涯

　ミカエル・アッタレイアテスは，今日のビザンツ研究者の間では，まず

何よりも11世紀の帝国社会を知る上で貴重な『歴史』吋で○但ａの著者とし

て知られている12）。ニケフォロス・ボタニアテス帝に献じられたこの『歴

史』は，アッタレイアテス自身の見聞に基づく同帝の事績の顕彰を中心記

事として，1034-80年の内外の出来事をカバーした歴史記述である。ボタ

ニアテスヘの献呈と同帝についての好意的記述から，ビザンツでよく見ら

れる皇帝賛辞文の系列にも数え入れられるが１３）,我々が知る最終的な形と

して落ち着くまでにはニヶフォロス廃位後の1081年以後にもなお筆が入れ

られたと考えられており１４）,いづれにせよこの激動期の帝国の様子を伝え

る第一級の史料となっている。

　しかし，実生活におけるアッタレイアテスは，いわゆる狭義の文化人で

はなかった。彼は，生涯を通じての法曹家であり，この立場から終生帝国

に勤務した国家官僚であった。彼の著作としては，上記『歴史』のほか

に，共和政期から『バシリカ法典』（９世紀編纂）に至るまでの「ローマ法」
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の展開を記しつつ，現行法についての見取図となるべく企図された『法学

梗概』 Ilocvμa {or UdvT]μa, YlpoχBcpov) voμ心込ﾉが残されている15）。彼の法学

的教養の深さを伝えるこの作品は，冒頭に付されたエピグラム中の文言お

よびその副題（“ＴtｐａΥμａで呪力ＴｃｏｖndｕびａＫａで＆Ｋもλε回心ﾉ９･5βα心λ紬cWχ面λ

で晶べｎｎtrｎ”）が示す通り，ミカエル７世ドゥーカス帝の求めに応じて纏め

られた作品で，同帝治世の第11インディクティオ，すなわち1072年９月か

ら1073年８月までの期間に成ったものである16）。この著作は，多数の手写

本により伝承されていることからIT)多くの読者を得たことを推察させる

が，しかしそのことは，何よりも彼の法曹家としての面目躍如たる面を伝

えていると言えるだろう。実際，彼は，早い段階から幾度となく「軍団付

き判事」印とてかこＴｏＯ　ａでｐａでｏｉtｓ-Soｕを勤め18）,その後首都の「ヒポドロームと

天幕の判事」職印に海蝕I TOO CZπ一一μou Kai TOOβ力λｏに就任した高級

官職者であった19）。

　アッタレイアテスの父祖の地は，小アジアはパンフュリア地方の地中海

沿岸都市アッタリアAttalia (現在のトルコ，アンタリヤ市）であった。（彼の

姓は，生地に由来している。）一家はコンスタンティノープルに移住したが，

それがいつのことか，また何故かについては，一切知られない。彼自身の

出生地についても，アッタリアであったかコンスタンティノープルであっ

たか，研究者間で意見が分かれている2o）。生年についても同様で，1025年

説と1035年説の２説があるが，結局のところ決め手はない21）。没年は，先

に触れた文書末尾部分の『財産目録』追記記事が「設立者」の没後の寄贈

を伝えていることから，その記事が記された1085年までには亡くなってい

たと考えられる22）。

　『定書』の中の回顧的文章によれば，アッタレイアテスは中下層家門の

出身であった。この回顧の中で彼は，地方のしかも上層家門出身でなかっ

たことが，彼の官僚キャリアにとって不利であったということを繰り返し

述べている。当時は，既に10世紀以来数世代にわたり首都を拠点として国
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家の高位・高官を占め続けた有力家門が幾つかあったから，彼等との比較

において，アッタレイアテスの出自が，そのキャリアに一定の限界を強い

たことは十分想像される23）。　しかしまた一方で，『定書』の中でのアッタレ

イアテスは，この出自と比しての自らの社会的・職業的成功に大いに満足

してもいる。彼の両親は，コンスタンティノープルにおいて出来る限りの

完全な教育を彼に施してくれた。彼の青年期の首都には，ちょうど1045年

頃に復興された法科大学があったから24)おそらく彼は，この法科大学に

学んだ後，上記官職者としての法曹キャリアを踏み出したものと思われる。

　彼は，職業的成功と並んで，社会的な意味でも大成功を収めた。すなわ

ち, aristokratikoiと表現される「法服貴族」層の仲間入りをも果たしたの

である。このことを，彼は『定書』の中で次のように述べている25）。

　　　「……全能にしてこの上なく慈悲深く憐れみ深い御手からこのような

　非常な好運を得た私，罪深く全く不肖な私が，他処の卑賤な出身である

　にも拘らず，元老院メンバーとなり，また元老院議員の中でも最も高貴

　な者たち，昔の言葉が「貴顕の人々」ａｐｃｏでＯｆｃｐａで議ｏ乙と呼ぶところのも

　のの仲間入りを許され，また首都の裁判官の中の「最も傑出した者た

　ち」Exc6avsorarocに数え入れられ,数々の国家の爵位て印面　＆りμｏｏｉａｃ

　を得たのであってみれば，私はかかる大きな幸いを与えたもうた神に対

　し，それに見合うだけの気持ちを必ずや示さねばならない。」

　帝国社会の最上層部にまで達したとの自負は，このaristokratikoiなる

語に端的に示されていよう。実際，彼は，数々の爵位の授与をもってその

栄誉を讃えられた。表２は彼が得た爵位をまとめたものであるが，そこに

見られるように，彼は，パトリキオス位に始まりプロエドゥロス位にまで

叙される。　９世紀末・10世紀初頭に新たに設定されたビザンツの爵位体系

は，11世紀後半の社会体制の緩みと共に，いわばインフレーションを生じ

させていた。参考までに，帝国内の事例分析に基づきこの時期の爵位体系

について一定の見通しを立てたＪ・Ｐ・シェイネにより，我々が当面する
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1070年代（アレクシオス登校以前）の爵位序列を示しておくと，表３のよう

になる26）。この時期にあっても,ごく上位の爵位は，皇帝の係累や伝統的

な有力家門の者にしか与えられなかったから，彼が得た位は，その中に

あってかなり上位のものであったと言ってよい。「他処の卑賤な」出身で

あった彼を大いに満足させたのは，何よりもこの社会的上昇であった。

　（2）家族

　アッタレイアテスは，一代のうちに以上のような「社会的上昇」を遂げ

たが，その両親については，父親エイレニコス，母親カレースという名が

　『定書』中に述べられるのみである。父親の社会的境遇（職業・官位等）に

ついての言及が一切ないことからも,彼の出自が中下層の家門であったこ

とが示唆される。父母のほかに複数の姉妹があったようで，そのことは，

彼の合意のもとに故郷アッタリアに彼女たちが一定の資産を相続していた

という記事から知ることができる（1.17-21.)。
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表２　アッタレイアテスの爵位



表3　11世紀後半ビザンツの爵位序列

　ミカエル自身の家族ということになると，彼は二度結婚し，二度とも妻

と死別したことが『定書』の中で述べられている。最初の妻ソフィア

Σａφどαは，富裕な市民階層の出身だったようで，ミカエルがSelokakaな

る所領の購入に当たって大金を支払わねばならなかった際，相当程度の資

金を融通している(1. 36.)。しかし，彼女は，ミカエルと数年暮らしたのち

　「花の齢のうちに」ev dKuv rfj<:如何亡くなった（1.29-30.）。ゴティエに

よれば，これは多分1047年以降のことであった27）。二度目の妻は，イレー

ネーE2ρ加ηと云い，彼女も『定書』が作成された1077年時点には亡く

なっていた。一人息子のテオドーロスΘEj砧ρ呵が生まれたが，彼がいづ
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れの結婚から生まれた子供であるかは残念ながら判然としない。この息子

テオドーロスもまた，『定書』起草時点において爵位「ミュストグラフォ

ス」mｙｓtｏｇraphoｓを帯び，「皇帝付書記官」ｎｏtａrioｓとして父親ミカエル

と同様，法曹官僚としてのキャリアを歩みつつあったようである。

　４．アッタレイアテスの財産寄贈と「施設」管理

　①　アッタレイアテスの財産形成

　アッタレイアテスが設立した施設は，２ヶ所の施設から成る複合体で

あった。すなわち，コンスタンティノープルの「いと慈悲深き者（＝「キリ

スト」）の修道院JMのﾉｶｒ面Ｈα1ﾉ6四回ρμovoc, mone tou panoiktirmonos と

呼ばれる小修道院と，マルマラ海沿岸の都市ライデストス（現在のトルコ,

テキルダー）所在の「救貧院」７てＴ<ＯＸＯでＤＯφecov,ptochotropheionである。彼

は，これら施設の中核部分を，生涯を通じて形成した自らの財産（不動産）

から振り向けた。施設に振り向けられた財産は，アッタレイアテスの全財

産ではなかったが，彼の言葉によれば，「より上質でより豊かな部分」（ｋ

rcbv K£3££ＴＴ０１ﾉωVKacで乙μａ吏)でερω1ﾉ）であった28）。

　ビザンツでは，属州行政や徴税請負に携わることで私的に莫大な財産を

築くことが可能だった。巨大な再分配機構としての国家の業務に関与する

ことで，「不正な」私的蓄財のチャンスを見出しえたのである。しかし，そ

れにはまた大きなリスクが伴っており，多くの者が，この「蜜でまぶした

毒薬」を口にしたのである29）。アッタレイアテスは，このリスクを賢明に

も回避した。彼は，国家官僚としての一生を通じて得たサラリーを，堅実

に土地・不動産に投下し，そこからの報酬・上がりを蓄積することで，結

果的にはばかにならない資産を築いたのである。

　彼は，その収入を首都とライデストスを中心とするマケドニア地方にお

ける不動産購入に振り向けた。これには，次段で触れるように，彼自身の

結婚により生じた姻族関係が大きく影響していた。　しかし，この資産投下
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先の選択は，当時の帝国の対外情勢との関連で興味深い事例を提供しても

いる。彼にとっての父祖の地は，小アジアの都市アッタリアであった。そ

のアッタレイアテスが，首都とマケドニア地方に資産投下をしたことに

は，小アジア情勢の影響を考えないわけにはいかないからである。前述の

ように，この時期はセルジューク・トルコ族が小アジアの中心部にまで達

していた。このような情勢下，アッタレイアテスもまた，他の貴族と同

様，安全な資産投下先として「西方の」バルカンを選択したと考えられる

のである。これは，彼に限らず11世紀後半のビザンツ貴族に共通して見ら

れる現象であった。小アジア出身の貴族層ネットワークを基盤としていた

ビザンツ皇帝政権さえも，80年代にもなると，その人的基盤をバルカン地

方に移さざるを得なくなるのである3o）。

　さて，この地域に世襲財産を持たなかったアッタレイアテスは，その基

本となる不動産を，親族（姻族）からの相続・購入によって獲得した。首都

における資産の中核となったのは，義理の姉（妹）であるアナスタソから

購入した家屋，また妻の伯（叔）母で「プロートスパタリッサ」位を帯びる

エウフロシュネーから購入した「小さな館」であった。ライデストスの救

貧院については，同じくエウフロシュネーから購入した既存の建物を購入

しそれ用に転用した。なお，記事によれば，後者を財政的に支える財産は

物件購入時には既に相続していたという。

　これら購入物件の周辺に,時に相続によって(1. 84.),しかし大半は生涯を

通じての購入によって，一連の資産が集積された。それらの面積を明示す

る文言は見られないが，ルメルの試算によれば，施設の置かれた敷地の面

積は，およそ150リトゥラ（＝約3522㎡＝約1065坪）であった31）。アッタレイ

アテスは，運用面でこの二つの施設を結び付け，以後両者を，共通の管理

者を持ち，単一の教会施設として共同の収入を用いることとした。
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　（2）施設財政基盤

　アッタレイアテスは，施設の収入源として，トラキア地方における四つ

の「所領」％ｐｏａびてｓほ，セリュンブリア（ライデストスとコンスタンティノープ

ル間のマルマラ海北岸の都市）における数件の「家屋」面λαど，またコンスタ

ンティノープル市内の四件の賃貸物件を特定した。それらからの収入が，

施設の運営と，指定した諸支出を賄う上での堅実な財政基盤となっていた

のである。少々長くなるが，これについて述べた『定書』中の該当部分を

以下に引用しておこう32）。

　　　「以下の資産は，三位一体において賞賛され礼賛される神の遺産とな

　るために，私の救貧院に属するものとする。すなわち，マカロン村を

　含めたセロカカSelokakaの所領，バブールーＢａｂｏｕloｕ別名リボス

　Libosの所領，聖ミュロペーHagia Myrope 別名モノケリオンmono-

　kellionの所領，またシュメオーニオンSymeonionの所領，また，ノソ

　コミオン所在の諸所領の中にあるメタクサスの家屋，アルコリュヶスの

　家屋，聖ソフィア（教会）との交換で入手した家屋，ケンタルコスの家

　屋，ほかである。……我らが偉大なる神にして救世主，聖処女より誕生

　したイエス・キリストの財産とした上述の不動産は，私の救貧院つまり

　修道院に帰属するものとしたい。そしてまた，以下のものもかくあるよ

　うに。神の守り賜う首都にあり，私の（施設」 ptochotropheion C）に隣接

　して，24ノミスマタで賃貸されるパン屋。14ノミスマタで賃貸される香

　水製造所。医師テオドロスに貸された家屋，これは５ノミスマタにて賃

　貸。これらにまた，プロートスパタリオス位の故トマス・ニカエオス33）

　の所有であったが，今や私の所有する家屋から上がる利益の半分を付け

　加える。それは，賃貸者から得られる36ノミスマタの半分，つまり18ノ

　ミスマタである。なお，残り18ノミスマタは，８ノミスマタが，一族の

　墓所であるキュパリッシオスKyparissiosの聖ゲオルギオス教会34）の聖

　職者たちの給与向γαの支払いに，あと10ノミスマタは，私と私の２人

　　　　　　　　　　　　　　　－100 －



　の亡き妻ソフィアとイレーネー，また私の両親エイレニコスとカレース

　の記念のために用いられねばならない。」

　施設に特定された資産の名称は，（財産目録」 brebionにも箇条書きのス

タイルで登場する35）。しかし，我々は，そこでも上の引用文以上の細かな

情報を得ることはできない。すなわち，各所領・各賃貸家屋の明確な所在

場所やその広さ，また経営実態や収入の大きさを，より具体的に特定する

ことはできないのである。施設財政の大きさも，次項で触れる各支出項目

について指示された経費の合計から推測するしかないのである。

　（3）施設経営の実態

　　［運営体制］

　施設には設立時点で５人の修道士が置かれたが，『定書』は，この点につ

いて施設財政の発展を前提に７名の修道士定員を定めて，次のように述べ

ている36）。

　　　「私の修道院における修道士数は，現在財源不足のため５名しか置か

　ないが，７名と定める。けだし，この(r7j Iβδａμov,hebdomonという）数字

　には，純潔ａｐ醍回lﾉ，高貴ｒどμ回ﾉ，恩寵深さＸＰＯＫＯＣＸＯ,。が認められる

　からである。この数字の上に，全能の神の秩序によって，世紀�必ﾉ阿，

　一週間の長さ£β面面∂ω1ﾉμtxpov,そして天体の運行必ｒ£ρωV bpoμ阿

　が基礎付けられている。……もし，至善なる神の御加護と，純潔にして

　慈愛に満ちた聖母の御加護とによって，救貧院と修道院の収入が増大す

　るならば，そして我が主イエス・キリストにかけて事態はそうなると信

　じているが，その時には，修道士の数を７名に増やし，また収入に応じ

　て「施物」φりμ&を増やすべし。……」

　さて，このように定員を決められた修道士は，いづれも首都の修道院に

帰属させられた聖職者であった37）。設立当初の５名のうち，４名について

は『定書』の中で具体名をもって記されている38）。運営体制への興味から
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ここで彼らを登場順に記しておけば，「修道士頭」£ａλ評議ρχｗ，

ekkleｓiarcheｓ39）に任命されたアントニオス(1. 788.),ライデストスに救貧

院の管理担当として派遣された別のアントニオス(1. 790.),財務担当者

oIkovoμOS:,oikonomosに任命されたミカエル（I.1016｡），またアッタレイア

テスの精神的導師でもあったヨハネス（I.1753｡）である。財務担当者のミ

カエルは，後に修道院長ａ励γ必μsuo<^, kathigoumenosとして登場し

　(1. 1275,1731｡），アッタレイアテスその人と混同されることもあったが，別

人である4o）。

　　『定書』中の規定によれば，施設に所属する修道士は，例外なくテオ

ドーロスに始まる「施設長」pr6chotrophoｓの統制下に置かれるとされ，そ

れは，傍系子孫による「管理者」gφ０ｐＯ‘こ, ephoros (後述）のもとでも同様と

された（1.348-351.)。

　そこでは，施設経営体制について，事態に応じた幾つかのケースが想定

されており（表４参照），基本的には，実際上の「所有者」＝「経営者」とし

てのアッタレイアテスの直系子孫が，「財務担当」修道士０1ｋｏｎｏｍｏｓと

「修道士頭Ｊｅｃｃｌｅｓiarcheｓの援助を得て運営を行うこととされた。「修道院

長」職ｍｏｕμ'■sve.caは，彼の直系子孫が絶えた場合（1.361-369.),ないしは

アッタレイアテスの相続人Ｋλ刀ｐＯリ6μ０７が特に望んだ場合（1.650sq.)にの

みはじめて置かれることとされ，前者の場合，時の財務担当者が自動的に

これに就任することと規定された。上述の財務担当者ミカエルの昇任もか

かる事態を受けてのことであったと考えられる（後述５）。この場合には，

さらにアッタレイアテスの傍系子孫の中から「人格・識見において秀でた

者」１名（男子）が，いわば顧問的立場の「管理者Jephorｏｓとして，この

運営体制に参与することとされている。そして，アッタレイアテスの子孫

が直系・傍系ともに絶えるようなことがあった場合には，施設全体が真

に「独立の」aｕtｏｄｅｓｐｏtｏｎ施設となるよう指示されたのである（1.398-

404.）41）。
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表４　施設運営体制

　　［施設業務と経費支出］

　　『定書』は，施設が行うべき日常的業務について事細かな指示を行って

いる42）。それは，「神に献納された施設」の第一義的名目であった慈善的活

動から，聖職者の給与，典礼に関わる事項に至るまで，具体的な数字を

もって，極めて詳細にこれを指示しているのである。表５は，それらに関

わる経費面から該当記事内容を一覧にしたものである。

　　『定書』の中で指定された支出の中で，最も大きな部分を占めたのは，

施設に所属する聖職者への支払いであった。彼らは，役職に応じて定めら

れた額の現金給与poya, rogaと，小麦その他の現物支給φりHKOi, psy-
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表５『定書』に見られる「施設」の年間主要支出
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表６『定書』に規定された修道士の給与

chika,またこれらとは別に一定額の食事手当金πpoatpaμov, prospha-

gionを受け取った（表６参照）。前述のように，アッタレイアテスは聖職者

数を７名に定めた。　しかし，アッタレイアテスが定員を定めたのは，「７」

という数字の魅力にのみによったわけではない。固定された金額・物質量

によって賄われた聖職者の増加は，およそビザンツの教会施設財政を圧迫

する最大の要因であったのである。実際，彼は，施設の収入が増加し財政

的に可能となった場合には，聖職者のさらなる増員を許していた43）。

　さて，慈善活動のための経費と典礼用の支出が施設財政上重要な項目で

あったのは至極当然だが，これと比べて一見奇妙であるのは，建物の維持

に関する経費が取り立てて規定されていないことである。次章で述べるよ

うに，その怠慢は「管理者」の罷免理由の重要な一項目ともなっている。

しかし，この点について施設収入からの指定がない。この事態についての

アッタレイアテスの説明は特には見当たらないが，これは，この費用が，

アッタレイアテスの相続人＝「管理者」に別途残された家産から支弁され

るべく期待されていた，と考えるほかないだろう。

　さらに財政面で興味深いのは，アッタレイアテス個人と何らかの関係が

あった他の困窮した諸施設に対する年次の現金給付虻和田である。すな

わち，４つの修道院と３つの教会が，全体で13ノミスマタというささやか

な額ではあるが，このプログラムによる助成金に与ったのである（1.506―
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529.)。ここで，アッタレイアテス自身による説明を添えて登場順にそれら

の施設名と助成額を引いておくと，

　(1)聖ニコラス・ファルコン修道院に３ノミスマタ。

　(2)聖ゲオルギオス修道院(ライデストスの町の城壁の東門の外にあった)

に３ノミスマタ。これは，アッタレイアテスがカリスティキア受託者と

なって，息子テオドロスに委託していた施設であった。

　(3)聖プロコピオス女子修道院に２ノミスマタ。この施設は，トルコ軍

による襲撃で荒廃したものをアッタレイアテスが再建し，最初のカリス

ティキア受託者バルダス・クセラデスなる人物から得て，テオドーロスが

第二のカリスティキア受託者となっていた。

　(4)ダフネのテオトコス修道院に２ノミスマタ。

　(5)プロドゥロモス教会(ライデストスの城壁の東門脇にあった)に１ノミ

スマタをtrachy貨44)で。

　(6)聖テオトコス・エレウーサ(｢慈悲深き聖母｣)教会に１ノミスマタ。

　(7)大天使ミカエル教会に１ノミスマタ。この教会には，かつて主教座

ｔＸＣＯＫＯ・■.■q,episkopeが置かれていたという。

　アッタレイアテスによれば，｢以上の修道院は，資産を失っており，援助

が必要なのである。各修道院は，私の救貧院に帰属する家屋aulaiからの

上がり即回函知ﾉから年金gｒ和田を受け取ること。この年金は，細心の配

慮をもって，私を記念するための典礼義務を負う修道士たちに配分される

こと｣とされた45)。受取額が修道院より教会の方が少なかった点も特徴的

であるが，注目されるのは，アッタレイアテス親子がカリスティキア受託

者となって管理した(2)聖ゲオルギオス修道院と(3)聖プロコピオス女子

修道院の二件である46)。これらの例は，この時期のビザンツ社会にあって，

カリスティキアによる施設管理と私有施設経営とが協調的な関係にあり得

たことを示している。

　さて，施設の運営と財政を概観した本項の締め括りとして，表５に現れ
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ていない現象に簡単に触れておきたい。

　アッタレイアテスは，施設がその資産から得られる以外の収入を受け取

ることを基本的には拒否した。しかし，例外的に容認された外部収入が二

点あったのである。すなわち，①siteresionと呼ばれる現物支給による一

種の配当金制度に伴う土地受領と47），（2）死者のための記念ミサを財政的に

支えるために俗人が行った寄贈の受領である48）。このうち前者は，一片の

土地区画の寄贈と交換に，俗人に対して毎年小麦を配分する制度であり，

運用次第では施設の土地買収政策を積極的に進める上で利用することので

きた方途であった49）。ともあれ，いづれの場合とも，俗人寄贈者は，規定の

受領権以外に施設に対し何らの権利をも主張できなかったから，アッタレ

イアテスはこれらを無害と判断し，容認したと考えられるのである。な

お，彼は他処の修道院から聖職者を受け入れることを基本的に認めなかっ

たが50)修道士による「持参金」の受領をも容認しなかった。実際的ケース

としては，「修道誓願者」＝「剃髪者」ａＸＯＫＢＣｐＯμＳリOS:からの財産寄贈であ

る「アポタゲ一」 dacorayr],apotageが問題となったが，彼は断固その受領

を認めないのである51）。

　5.アッタレイアテスの意図と「施設」のその後

　①「施設」の地位

　アッタレイアテスは，ライデストスの施設のもとに，コンスタンティ

ノープルの修道院を従属させる形をとり，施設全体を7てＴ(i>ＸＯてｐｏφecov,

ptochotropheion (=「救貧院」）と呼んだ。そして，箕でωＸＯでｐｏφoc, ptocho-

trophosと呼ばれる施設長がこの複合施設を管理し，アッタレイアテスの

血縁後継者がこれに就任することとした。施設は，この時期の他の施設同

様，全体として「自治・独立」面Γε印面ω^ Kac aurodioπａｒ呵の地位に置

かれ，この世の如何なる権威にも服さないものとされる52）。

　施設全体は，その「相続人」にして「所有者」，「守護者」としての
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　「神」に献納され，「神」のあとには，「聖母」，アッタレイアテスの守護聖

人である「聖ミカエル」，コンスタンティノープル市教会のパトロンであ

る「プロドゥロモス」と，献辞が続く。実際上の関係という点では，アッ

タレイアテスは，当時有力であった首都のストゥディオス修道院に自らの

施設の保護を期待している53）。彼の修道院に「修道院長Jhegoｕｍｅｎｏｓが置

かれる場合には，その聖別は，この修道院のその時々の院長により執り行

われることとされ，『定書』は，その際のストゥディオス修道院への「贈

与」として，３ノミスマタの支払いを指示している。また，施設に関わる

あらゆる法的事項については，コンスタンティノープル市総督ｓｌ:ｏ.ｐｒｏ’;:

ＫωvaΓavrcv凹面尨ωgの保護を期待している54）。アッタレイアテスは，市

総督の援助に対しては，その都度５ノミスマタの献納金をもって報いるべ

きことと定めた。

　この点から興味深いのは，皇帝が，クリュソブーロスを発給して施設財

産に免税特権を付与する以外には，この施設とほとんど関係を持たないこ

とである。確かに，ニヶフォロス３世ボタニアテスによるクリュソブーロ

ス（1079年４月付け）では，アッタレイアテスの要望に答える形で，年間12

ノミスマタの「年金」＝「ソレムニオン」ｓｏｌｅｍｎｉｏｎが国家より「修道院

に」与えられるとされている。　しかし，皇帝との関係はあくまでもこの文

書発給場面に限定され，このソレムニオンの執行もまた，コンスタンティ

ノープル市総督の監督下，関係部局の実務に全面的に委ねられていたので

ある。

　教会権力との関係にしても，また世俗権力と同様であった。『定書』に

は，ライデストスの主教もコンスタンティノープルの総主教も積極的なか

たちでは登場しない。つまり，「皇帝であれ，貴顕者（アルコン），有力者で

あれ，また主教，聖職者であれ」，何人かの施設への積極的干渉は端的に排

除されるのである55）。結局のところ，この複合施設は，アッタレイアテス

の事実上の個人財産にほかならず，息子テオドーロスと，彼に始まる直系
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子孫（の基本的に男子）に継承されるものであったのである。

　（2）施設相続規定とその意義

　アッタレイアテスの『定書』は，施設の「独立」維持と施設財産の保全

に最大の関心を払っている。当時は，「カリスティキア」（教会施設管理の俗

人委託制度）が富裕な施設をも対象としてまさに「濫用」されつつあったか

ら，『定書』は，これからの施設の「独立」に最大の関心を払っていたと

言ってよい56）。それは，施設がカリスティキア受託者charistikarioiないし

その他聖俗の監督者のもとに置かれることを明示的に禁止し57)施設とそ

れに付属の財産の全体を，彼の家の私有財産の中核として，長男テオドー

ロスに遺贈することを宣言する58）。テオドーロスは,前述のようにptochot-

rophosと呼ばれる施設全体の長とされ，この地位は，テオドーロスの直系

子孫に受け継がれるものと規定された。

　この「施設相続」についてのアッタレイアテスの指示は，彼が自らの一

生を通じて築いた資産に対する思い入れのほどが読み取れる点で，また，

当時のビザンツ貴族の家産政策のあり方を浮き彫りにする点で興味深い。

その相続規定を端的に言い表わすと，施設に特定した財産の一体性・永続

性を最大の目標として，その管理・運営を直系子孫に期待する，というこ

とになろう。

　　『定書』は，「直系子孫」力£φef 7?C diadoが(1. 291. etc.)と「傍系子孫」

�ａπλayiov avvΥΥEvoc (1.365. etc.)とを明確に区別した上で，傍系子孫

が，施設と直系子孫に対して将来起こすかもしれない権利主張の可能性を

あらかじめ端的に排除している59）。相続者として第一に指定されるのは，

テオドーロスと，その直系相続人の中の「最年長で，教養と誠実さにおい

て他に優れる者」（1.294-295.)であった。これら直系子孫は，修道院施設に

対して，「主人ＪＫＵＰＣＯて£＾，kyriotesとして経済的経営権を含むいわば「オー

ナー的権利」を有するものとされている。これに対し，傍系メンバーは。

　　　　　　　　　　　　　　　－109 －



直系子孫が断絶した場合にのみ，その内の男子一名が経営権を持たない

　「管理者」£φopo<i:, ephorosの地位に就くに止められた6o）。また，「相続人」

は基本的に男子とされたが，適当な人物がいない場合には，一族の中の適

格な女性が「管理者」となるよう定められた61）。このことからも，アッタレ

イアテスの目的が，家産の維持・保全にあったことは明らかである。そし

て，直系・傍系ともに血統が絶えるようなことがあった場合には，真に

　「独立」の自治施設とするよう指示されている。

　さて，直系子孫と傍系子孫とのあいだでは，施設の余剰収入に対する権

利面でも差が設けられた。『定書』は，施設収入の使途について，表５に見

られるような事細かな指示を行ったが，テオドーロスとその直系相続人

は，その支払いが済んだ後の残余収入のうち「３分の２」を受け取るよう

指定される62）。この場合，残りの「３分の１」は，施設の金庫に留保される

こととされた。これに対し，傍系出身の相続人が「管理者Jgφ卯何となる

場合には，「修道士２人分の年金」δ面μovaがルχρεどav,および「150モ

ディオイの大麦」印乙θ玩μ'■odcou^ EKaで必・ｗで柱ｏりてａが支払われるだけ

で，余剰収入の残余部分は，施設金庫と貧民への慈善的分配に等分される

ことと規定されたのである63）。先に見た施設運営体制の違い（表４）は，

　「相続人」の法的立場と施設財産に対する権利面にも如実に反映されてい

たのである。なお，係累が絶えて施設が文字通り「独立」となった場合に

は，施設が余剰収入の全部に対して権利主張することとされた。

　　　　　　　表７　施設の剰余収入に対する「相続人」の権利

　アッタレイアテスは，将来彼の子孫から「不適格な施設管理者」が出現

する可能性まで想定していた。『定書』は，その「不適格」ａｏ<Ｔで７]ＰＯ<この基

準と排除の手続きについても指示を行っており，不適格の根拠として次の
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３点を挙げている64）。（1）『定書』に指定された必要経費（各種年金や灯明代

等）の横領，（2）建物の修復・再建・維持の怠慢，（3）施設財産保護の失敗。

　しかし，以上の条件に触れる不適格な「管理者」を排除することには慎

重でもある。傍系相続人の場合もさることながら，直系相続人の排除とな

ると，さすがにドラスティックな措置であった。『定書』は，かかる措置を

軽々しく執ることのないよう，次のように排除手続きを定めるのである65）。

　　　「……私は以下のように定める。私が定めた規定と聖なる施設の利益

　に反する者に対して，（複数の）証人により書かれた３通の“警告文”

　てｐｓ収・ａｐａΥΥｓλどαｄγγρa<l)ocixcμapxi)ρω1ﾉを３ヶ月ごとに発すること。

　そして，その者がその後も矯正しない場合には，私の家の他の者がいる

　なら，徳と行いの素晴らしさにおいて優っている者が，その者に代わっ

　て尊重されること（＝管理者となること）。」

　（3）施設の「その後」

　前述のように，『定書』の追記部分に記された日付けから，アッタレイア

テスは1085年までには死亡していたと推定される。彼の財産の中核を成し

た施設は，その死後，息子であるテオドーロスの手に委ねられたはずであ

る。ところが，既に言及したように，この一人息子のテオドーロスが，父

ミカエルの死後まもなく，相続させるべき子を持たずに非情にも死亡して

しまったと思われるのである。「財産目録」本体中の追記（1.1200-02,

1273-74.),また『定書』末尾に配置される「追加財産目録」（1.1723-1807｡）

中の記事に見られる財務担当修道士ミカエルの「修道院長」昇任の事実

は，まさにこの『定書』中の規定より解釈すれば，設立者の直系子孫断絶

の際の措置であったからである。

　彼には，テオドーロスのほかには子供はなかったから，前述の指示に従

い，彼の施設は真に「独立の」施設になったものと思われる。アッタレイ

アテスの施設に関する記録は，1094年の秋から95年にかけてコンスタン
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ティノープルで開催された通称ブラヶルナイ宗教会議における出席者リス

トでの言及が最後のものとなる66）。そこには，「アッタレイアテスの修道院

の長kathigoumenos」とあり，当時の修道院長某の出席の痕跡が認められ

るのである67）。

　しかし我々は，施設のその後の運命について知ることができない。それ

は，引き続き「独立の」施設としての矜持を保ちえたのだろうか。この点

については，ルメルが推測するように，最終的にはいづれかの「独立大修

道院」ないしはコンスタンティノープル総主教のもとに，その資産ともど

も吸収されていったものと考えてまず間違いないだろう68）。それがいつの

ことであったのか。その後の「アッタレイアテスの修道院」についての史

料言及がない以上，我々は一切の判断材料を持ち合わせない。アッタレイ

アテス自身の署名を備える『定書』写し(isotypon)の後代への伝承経路と

もども，それは闇につつまれているのである。

　６．おわりに

　ミカエル・アッタレイアテスの施設とその運営の概要は，以上の通りで

ある。彼自身の起草になる『定書』＝設立文書は，施設設立の主旨・経緯

から，相続規定を含めた施設運営のあり方，施設財産の具体的名称，また

その処遇に至るまで，極めて具体的かつ詳細に規定し，伝えるものであっ

た。この文書を作成し，資産の大半をその施設に充てた彼の意図が，家産

の一体性・永続性の確保にあったことは，本稿での粗略な紹介からも容易

に推察されえたであろう。実際，それは，傍系子孫から起こりうる権利主

張の可能性までをも事前に想定し，これへの規制を準備するほどの周到さ

をもっていたのである。

　冒頭でも述べたように，アッタレイアテスの事例は，ビザンツ中後期社

会における例外的存在では決してなかった。事実，11世紀後半という時期

に限定しても，有力俗人たちによる教会施設の設立・経営行為は，帝国内
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外の政治的・社会的不安定とコントラストをなして，この時代を特徴付け

る一現象となっている。ヴェーバーが述べたように，それは，ある面では

皇帝とその官吏たちの恣意的介入から解放されるためのー方途であった。

彼の言うビザンツの「家産官僚制的」支配とは，おそらくはプロノイア制

を導入して一種の封建制的要素を導入したコムネノス家の支配のあり方を

念頭に置いた上でのものと思われるが，この11世紀後半の時期にあって

も，皇帝の相次ぐ交代劇によって，有力俗人，すなわち国家の高位官職・

爵位保持者の政治的立場は，常に相対化され危うくなっていたのである69）。

政治的立場の相違に起因する皇帝の私的財産への恣意的介入を未然に防ぐ

ために，彼らに何らかの防衛策が要請されていたことは，想像に難くない。

この時期，神聖化された財産のもつ相対的な安定性が求められたとして

も，何ら不思議ではなかったのである。

　もちろん，「神聖化」の手続きが，財産の一体性・永遠性を完全かつ恒久

的に保証しうるものとは，実際のところ言い難かった。それは，いまだ管

理権の委託（カリスティキア）という手段によって，世俗・教会両権力によ

る介人の危険に晒されていたからである。実際，アッタレイアテスが施設

財産保全を損なう恐れのあるものとして第一に念頭に置いたのも，このカ

リスティキアによる世俗・教会権力の不当介入であった。彼自身もまた，

その本来の主旨（困窮施設の再建）に沿っていたとはいえ，この「制度」に

より，他の２つの施設管理を委託されていたのである。帝国社会を広範に

また重層的に覆い尽くした観のあるこの制度が撤廃されるのは，あと一世

紀余りものちのことであった。

　さて，理由はどうあれ，ある者が財産を一度「神聖化した」のちには，

理論上それを還俗することはできなかったから7o），教会施設に特定された

それら資産は，この時期以降，不可逆的に増加していったはずである。例

えば，アッタレイアテスの施設と財産も，テオドーロスの死後に「独立」

施設となったのちには，いづれかの経路を経て，公教会機構・独立大修道

　　　　　　　　　　　　　　　－113 －



院の所属へと流れ込んだものと考えられる。そして，この還俗不可能な地

位は，たとえアッタレイアテスの子孫が連続し，彼らがその施設財産を

　「家産」として留保し続けたとしても，法手続き上，変わることはなかっ

た。つまりそれは，ミカエル７世およびニヶフォロス３世より得た免税特

権を享受する限り，依然として「宗教的特殊財」の地位にとどまり，帝国

財政に貢献することはなかったのである。

　しかも，各施設において段階的にであれ資産の増大が志向されたとすれ

ば，これら施設の存在は，ビザンツのその後の歴史にとって甚大な意味を

もった，と言わざるをえない。実際，アッタレイアテスの施設にあって

も，購入や相続，また俗人に対するsiteresion制度等を通じて土地・不動

産の集積が望まれ，また，ある種政策的にそれが企図されるよう指示され

てもいた。実際，この「教会・修道院所領の増大」という現象は，11世紀

後半以後の帝国社会の中で顕著に認められる事象として，研究史上多くの

事例的根拠をもって論じられてきた。それは，あるいは史料の修道院への

偏在から，端的にビザンツ修道院制度の隆盛を物語るものとされ71)また

あるいは，国家財政からの脱落という点に徴して，ビザンツ社会の「封建

化」を説明する事象の一つとして位置付けられてきたのである72）。その研

究史を全体として論評したり，この現象がビザンツ中後期社会の趨勢の中

で持った意味を新たに全面的に検討するだけの余裕と準備は，ここではな

い。しかし，本稿で取り上げた事例一つをとってみても，この現象が中後

期ビザンッの史的展開の中で極めて重要な役割を担ったであろうことは，

改めて諒解されるのである。アッタレイアテスの事例に見られるような教

会施設の増加と，それらに帰属せられた資産の増大という現象が，果たし

て帝国の伝続的な中央集権的統治に対してどのような作用・影響を及ぼし

たのか，という問の全的解明は後日を期すよりほかない。しかし，彼をは

じめとする11世紀の「貴族」たちによる教会施設の設立・「寄進」行為が，

個別現象それ自体を越えて，ビザンツ中後期社会の帰趨を方向付ける歴史
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的水脈の一つとなったということだけは，間違いなく言えるのである。
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