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　１．はじめに

　本稿は，19世紀後半の世界貿易を扱った拙稿（明石［1990,1991Ｄの方法

とその成果をふまえ，期間を19世紀のみならず戦間期と戦後期まで拡張し

て，世界貿易の進展の内容とその構造的変化を長期的に眺望しようとする

ものである。

　その際，ここで扱われる世界貿易システムとは，いわゆる国際分業を反

映する貿易上の相互依存体制を象徴した概念であるが，技術革新，資源存

在量，政治体制などの変化が生じない限り，文字どおり各国（地域）間の構

造的な貿易依存関係を意味している。ただし本稿のように，分析対象とな

る時間的視野が一世紀にも及ぶ長期の期間にまたがる場合は，その構造的

な関係も分析上変化しうるものとしてとらえておく必要がでてくる。

　本稿は，このようなシステムの可変性を考慮におきながら，長期的な貿

易構造の推移を扱う内容になっている。当然ながら，その期間には技術革

新，政治的ないし軍事的変化（世界戦争），植民地体制の崩壊，経済的覇権

の移動などが観察され，これらの事情に合わせて各時期の特徴付けとその

変化の内容の提示が試みられている。

　以下では，これらの視点を念頭において３つの接近法から構造変化の推

移が分析されている。ひとつは現実の貿易の成長率を要因別に分解し，解

析するというアプローチであり，大きく貿易の一括的な変化を表すシフト

的要因と貿易の相互依存関係（または国際競争力）の変化を表す誘発的要因
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に分けて分析が行われている。二つめは，均衡貿易収支分析と呼ぶべき接

近法であり，輸出と輸入が均衡する貿易額から実際の貿易額がどれほど乖

離しているかを示すことによって，各国（地域）の超過輸入（輸出）の程度

と実質上の購買力の移転の様相が提示されている。三つめは，貿易乗数を

各国（地域）ごとに算出することによって，国・地域を介した派生的な貿

易活動がどのようになっているかを判断し，貿易のネットワークの緻密度

を推し量ろうとするアプローチである。

　最後に，昨今の情勢と関連させて本稿のまとめが提示されるはずである。

　２．世界貿易の推移：要因分解

　まず，要因分解による貿易活動の解析から始めるわけであるが，以下で

は次のような単純なモデルを前提にして，19世紀後半から現在に至るまで

の世界貿易の動きを２つまたは３つの要因に分解して，事後的に観察して

いくことにしたい。その際，世界貿易を輸入(cif)額と輸出（fob）額にわけ

て，輸入と輸出の関係を追っていくのであるが，まずある国の輸入はある

固定された比率で各国の輸出をひきおこすとし，それらの輸出誘発係数を

各国（地域）ごとにまとめたものを輸出誘発係数マトリックスｒとして表

すことにする｡，ｍを各国・地域の輸入を表した輸入ベクトルとし，同じく

ヱを輸出ベクトルとすると，それらは

　　　　　　　　　jｒ＝Ｔｍ

で表される。

　さらに，輸出そのものは有効需要の一部を形成し，乗数過程を通じて輸

入を引き超こすが，またより直接的に輸出代金そのものが輸入の規模を決

定すると考えれば，輸入を輸出で説明する輸入関数が次のように想定でき

る。

　　　　　　　　　琲＝α＋召Ｊ

　£は輸出に対する輸入の反応係数マトリックス（対角行列）である1）。　こ
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の両者の関係から，貿易が決定されると考えるのであるが，以下では貿易

（輸入・輸出）の絶対額よりも，その変化分または成長率に注目し，世界貿

易の推移をうかがっていく。

　そこで，これから貿易の変化をみていかなければならないのであるが，

変化前の輸入・輸出を(mo, xo)とし，変化後を(mi, Xx)として表すことに

しよう。対応して，輸出誘発関係と輸入関数をそれぞれ次のように表す。

輸出と輸入の変化分を△tn―mi ―mo,△X = Xi―Xnとすれば，輸入関数にお

ける定数項のシフト△αを変化後の時点から次のように定義することがで

きる。

輸出誘発係数の変化を△T = T:-Toとすると，上の式は次のようにまとめ

られる。

C1＝(/一私ｒl)-1は変化後時点の貿易乗数(マトリックス)を表している。輸

入の変化はかくして事後的シフト要因CI△αと誘発的要因CiBATmoに分

解できる。さらに，変化前の貿易乗数をCo=(/一良八八1として，貿易乗数

の変化を△C ―Ci Coとすれば，事後的シフト要因は次のように分解され
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る。

第１項Co△αを事前的シフト要因と称し，第２項△Ｃ△αを乗数的要因と呼

ぶことにしよう。

　以下では，輸入の変化をこれら３つの要因（事前的シフト要因，乗数的要

因，誘発的要因）に分けて，19世紀後半から現在にいたるまでの世界全体の

貿易の動きをまずみていくことになるが，その前に，貿易の変化のタイプ

を要因別に３つに分けて簡単に説明していくことにしたい。その際，簡単

化のためにここでは輸入ｍ， 輸出Ｊは世界輸入，輸出をあらわす単一の値

であるとしよう。

　第１は「シフト型」と呼ぶことができるもので，輸出の変化とは独立に

輸入が変化することにより，輸入関数がシフトして貿易が成長するタイプ

である。この際，傾向として輸入の独立的変化（シフト）が大きいほど，輸

入関数の傾きけトリックス£）は小さくなり，貿易乗数効果（マトリックス

Ｃ）は小さくなる。この独立的変化の要因としては，貿易に関する規制の

変更や資本の国際的移動の突発的な変化などが考えられる。図2.1では，

輸入関数がjoからjlへとシフトして，輸出（ならびに輸入）がjｒoからX＼

　（ｎ）からmi)へ変化している状況が描かれている。

　第２は「乗数型」と呼ぶべきものである。これはシフト型とは逆に，傾

きが大きくなって輸出が輸入を引き起こして，それがまた輸出を誘発する

という，連鎖的に貿易を拡大させるタイプである。これも傾向として，乗

数の変化が大きいほど，シフト項が逆に小さくなるのであるが，それを相

殺して余りがあるほど傾きが大きくなって輸出を伸長させるのである。

（図2.2)

　これは，輸入が輸出と同テンポで変化し始め（背後では資本移動もそれに

併せて行われ），結果的にシフト項（独立的な輸入）が減少するとみるべきで

あろう。明らかに，輸出と歩調を合わせて資金の調達・移動が行われてい
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る貿易拡大のタイプである。

　第３のタイプは，「誘発型」と呼ばれるものである。誘発係数ｒの改善に

よって生じる貿易拡大のタイプである。貿易を一括して全体でみると，誘
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発係数は世界輸出値（fob）と世界輸入値(cif)の比率となる。世界輸入値と

世界輸出値の差は商品の国際的な移動に関わる運輸，包装，保険の諸費用

にあたるわけであるから，両者の間の比率が１に近づくほど，それら移動

動費用が低下していることを示し，貿易の効率性が高まっていることを表

している。　したがって，誘発係数が高まれば，貿易が効率化するわけで，

それが貿易の拡大をもたらすと考えられる。もちろんこれだけでなく，国

際競争力や通商関係の変化により地域間の貿易関係が変化すれば誘発係数

も変化するわけであり，とくに変化以前の輸入額が大きい地域において輸

出（誘発係数）が大きく変化すれば，この誘発的要因は大きくなる。図２．３

では，傾き（1汀）をもった貿易線が貿易の効率性が高まることにより，傾

きが（1/7｀）から(1/r)へと低下して，貿易額が拡大している状況が描か

れている。

　　　　　　　　　　　　　　　　図2.3

　そこで，以上の３つの要因に分解して19世紀後半から1980年代後半まで

の世界貿易の変化をみていくと，図２．４と図2.5のようになる。　５年ごと

に平均値をもとめ，それらの変化をもとめて年率（成長率）に換算し，それ
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を３つの要因に分解してそれぞれの貢献分を表示してある。区分として

は，（第一次世界大）戦前期，戦間期，（第二次世界大）戦後期である。

　まず，戦前期では1863～78年が一区切りになる。図2.4からわかるよう

に，この期間はあきらかに「シフト型」発展であり，とくに1868～73年の

シフトが著しい。また1860年代に貿易の効率化が観察され，輸出の伸びを

大きくしていた。

　次に，1873～98年のいわゆる「大不況期」と呼ばれている期間である

が，貿易の伸び率はすべて小さい。そして，貿易の効率化は趨勢としてほ

とんどなかったといってよく，同一の貿易線（1/７）上にそって貿易は変化

していった。そのパターンは，シフト・乗数の混合型であったが，傾きが

一貫して大きくなっていることから，タイプとしてはむしろ乗数型であっ

たと考えられ，それを支えるように継続的に輸入のシフトが発生して貿易

　　　　　　　　　図2.4　世　界　貿　易　成　長　率

　　　　　　　　　　　　　　　輸　人
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図2.5　世　界　貿　易　成　長　率

　　　　　　輸　入

が伸びていったといえよう。　しかし，大規模なジャンプはみられなかった。

　ただし，1893～98年は，シフト，乗数，誘発的要因ともに正であり，と

くに貿易効率の改善によって輸出は伸びを示していた。この期間は，別の

計測では構造変化が観察され，輸入関数のシフトがみられたのであるが，

ここでは貿易の効率化という形で観察されたわけである2）。

　1898～1912年の20世紀初頭は貿易額が著しく発展した時期であり，とり

わけ，1893年から1903年の間は，輸出が輸入にくらべ顕著に伸びていった

時期で，換言すると貿易の効率化が以前になく継続して進んだ時期である。

また，1898～1903年はシフト，乗数要因ともに負であり，貿易の効率化が

なければ，本来貿易額は伸びなかったはずであったが，運輸等の費用削減

の効果（また規模の利益による費用逓減）が著しく，輸入に比べ，輸出が伸び

た時期であった。この時期，輸入制限，保護政策の進行によって，輸入が
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抑制されたと考えられるが，他方では輸入コスト（または輸入価格）の低下

によって貿易そのものはむしろ競争的に伸びていったと考えられる。

　1903～08年はその反動で，数量的な貿易の喚起がみられた時期で，1908

～12年の大ジャンプと合わせて，シフト型の貿易拡大が継続してみられた。

　次に戦間期であるが，1920年代は貿易が拡大し，30年代は「大不況期」

の大規模の貿易縮小がみられた。驚くべきことに，20，30年代ともに貿易

は「誘発型」の拡大と縮小を示していたことが表から読み取れる。とくに

大不況期の貿易縮小は，輸出縮小が輸入縮小を招くという形で大規模に発

生していたということである。

　戦後になると，周知のように世界貿易は飛躍的な発展を示すのである

が，戦後の世界貿易拡大の型が典型的なシフト型であったことがわかる。

とくに1950年代ならびに60年代は，輸入のシフト分のみならず「乗数型」

の拡大を伴った貿易成長であった。独立的な輸入ショックが継続的に加え

られ，それが外国貿易を通じて各国に波及し，国内経済を通してさらに増

幅されていくという「乗数効果」が全般的に大きくなっていく状況にあっ

たのである。

　ところが，1970年代から80年代にはいると様相が変わり，「乗数型」貿易

は後退していく。 70年代後半と80年代前半はシフト要因は顕著に存在する

とはいうものの，それを相殺するように乗数要因が負の方向に働いていた。

両者がともにそろって正の方向に世界貿易を拡大させるのは80年代後半に

入ってからである。それも，その終わりから90年代初めになると再び乗数

要因が負のほうに働いて，貿易の成長を阻害するようになる。

　これは，輸入が輸出の伸びに同テンポで変化していないことを意味する

のであるが，ともに２つの石油ショックの後に起きているのが特徴である。

まず，第一次石油ショック後の特徴は，変動相場制への移行と石油価格の

高騰による価格体系の変化，それによる資本輸出国の変化（中近東諸国の台

頭）であり，発展途上国間の格差の拡大であろう。また，第二次石油
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ショック後の一次産品価格の低迷と高金利の持続により，80年代前半は世

界的な不況となり，貿易額の伸びは低迷していた。輸出の伸びが輸入を派

生的に増加させるという「乗数型」拡大のパターンは不況期には後退する

ということがいえるであろう。実際，90年代にはいって世界経済は後退期

に入ったといえるわけであり，1986/88年から1989/91年にかけた世界貿易

の成長率を要因分解しても乗数変化率は負となっていた。なお世界貿易

　（輸入）の成長率については，名目値，実質値（1985年基準）ともに表2.1を

参照されたい。

　ところで，誘発的要因は世界貿易の構

造変化をうかがわせる指標として解釈す

ることができる。誘発的要因は，先にも

述べたように各国の輸入が外国貿易を通

じて各国の輸出を誘発させる関係がどち

らの方向に変化しているかを表している

のであるが，とくに国際競争力や通商関

係の変化などにより誘発係数が大きく変化した場合は，この要因が正負ど

ちらにせよ大きくなって表れるからである。この誘発的要因を図2.4,図

２．５から戦前,戦間,戦後期を通じてながめてみると，1863/68年,1898/03年

と1903/08年，1928/33年,戦後では1963/68年から1968/73年，そして1983/

87年に大きくなっている。

　19世紀の60年代は50年代に継続して世界貿易が急激に拡大した時期にあ

たり，またアメリカにおいて南北戦争がおこり，欧州（ドイツ，イタリア）

において政治体制が再編成されたのもこの時期である。また，20世紀には

いる時期（とくに1890年代後半）は，非欧州諸国が世界貿易システムに組み

－81（62）－
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込まれていき，以後欧州以外の域内貿易が拡大していく端境期であった。

　1928/33年はいわゆる「大不況期」であり，世界貿易が縮小過程にはい

り，経済のブロック化という言葉に象徴されるように，世界貿易体制が大

きく変化をした時期であった。戦後になると，1963～1973年の十年間は世

界においても高度成長を遂げた時期であり，貿易も付随して拡大したわけ

であるが，続く70年代前半は第一次石油ショックが起きており，輸出価格

の相対的な上昇により，世界輸入／輸出比も上昇しているのであるが，誘

発的要因はこの時期はむしろ負の方向になっている。各地域間の貿易の大

きな変化を示しているわけであり，とくにいままで輸入量の大きかった地

域の（負の）変化が大きかったことを暗示している。 1980年代後半の変化

はいわゆるドル安による国際分業体制の大きな変化（アジア地域の台頭）を

示したものと解釈できるであろう。

　３．地域別分析

　図3.1～3.4には各地域の輸入の成長率をのせている。ただし，数値は先

の表に掲示された世界輸入の成長率からの乖離分である。これをみると，

戦前・戦間期と戦後期の間では各地域の相対的な変動が異なっていたこと

がわかる。

　子細にみると，戦前期においては（連合王国も含めた）欧州とアメリカ（北

米・中南米）の間に逆相関の関係がみられる。 1868～78年と1893～98年にお

いてとくに欧州においては世界水準並か以上の変化を示していたのに対

し，アメリカは水準以下で低迷していた。第３世界（中南米，アフリカ，アジ

ア，豪州）の方はこのような逆相関ははっきりみられない。むしろ，ばらば

らであるといってよいが，概要としては1860 ・70年代では相対的にこの地

域は低迷していたのに対し，80年代では中南米が，90年代ではアフリカ，

アジアが貿易を成長させ，1900年代になると中南米がふたたび成長してく

るというように，いわば雁行形態で貿易額を膨らませていったということ
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図3.3　輸　入　成　長　率

　　世界貿易格差

図3.4　輸　人　成　長　率
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図3.5　世　界　貿　易　か　ら　の　差

　　　事後的シフト要因

図3.6　世　界　貿　易　か　ら　の　差

　　　事後的シフト要因
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である。これは戦後期の貿易にもみられる形態である4）。

　戦間期になると，少し様相が変わってくる。貿易の変動の関連性がアメ

リカ中心になってくるのである。東欧南欧，中南米，アジア，豪州地域は

北米と呼応するように変動していたのに対し，西欧，アフリカはまったく

逆の変動をしていた。そのなかで，連合王国は特異な変動を示していた。

　これら輸入の相対的変動を要因別に分解して，事後的シフト要因と誘発

的要因の２つにわけると，興味深いことが戦前・戦間期にあったことがわ

かる。図3.5,図３．６には世界輸入水準からの乖離分という形で事後的シ

フト要因が連合王国（イギリス）を横軸にして，他の地域を縦軸に描かれて

いる。これからわかることは，欧州，北米，中南米地域が弱いながら逆相

関を示し，逆にアフリカ，アジア，豪州はどちらかというと正の相関を示

していることである。事後的シフト要因は変化時点後からみた輸入関数の

自律的なシフトを表していたことを思い出せば，輸出の動きとは独立の一

括した資金の国際的移動を推定してよいはずであり，連合王国を基点にみ

ると欧州・アメリカ地域では連合王国と代替的に，アフリカ，アジア，豪

州の第３世界では補完的にシフト分の資金移動がみられたということにな

ろう。

　この期間を通じて，連合王国（イギリス）は世界貿易水準以下の輸入成長

率を記録することが多く，逆に北米（とくにアタリカ合衆国）は水準以上で

あることが多かった。イギリスの後退とアメリカの隆盛が見られるわけで

あるが，その大きな要因は誘発的要因に明白に表れている。誘発的要因は

輸出誘発係数の変化を変化後の時点からみているのであるが，これはまた
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先進工業国を見た場合，その国（地域）の国際競争力の変化を間接的に表

示しているといえる。イギリスとアメリカ（北米）の誘発的要因は前者が

相対的に低かったのに対し，後者はほとんどの期間で水準以上であった。

　さて，戦後期に移るのであるが，その特徴は図３．３からもわかるよう

に，戦前期のような地域間の相関関係はとぼしく，一見無秩序に貿易（輸

入）が変動しているということである。　しかし，あえてその変動の様相を

みていくと，世界貿易水準以上にある地域が高くなるのはある一時期のみ

で，期間ごとに高くなる地域が交代していたということである。先進国で

は，1950年代は（旧ソ連も含めた）欧州が世界貿易の水準以上の成長率を示

し，60年代になると北米が高くなり，70年代は先進国全般に水準以下に

なっていたが，80年代になると北米，豪州が高くなり，後半には欧州が再

び水準以上になった。ところが，90年前後になると，（豪州を除いた）先進諸

国はすべて世界全体の貿易成長率以下になってしまうのである。先進国の

相対的な不振・後退が特徴的である。

　他方の第３世界はそれ以上に盛衰が顕著である。図3.4に描かれている

ように，1950年，60年代は相対的に低迷していたのであるが，中近東が60

年代後半から，特に石油価格の上昇を契機に価値の上で急上昇をはじめる

が，80年代になると急激に下降した。それに代わって上昇し始めたのはア

ジアである。他のアフリカ，中南米地域は70年代には世界水準と同等だっ

たもののその後水準以下に下降している。しかし，それも90年前後になる

と，世界水準以下であるが第３世界全体で回復している。それにしても，

世界貿易以上の値をしめしているのは，アジアと豪州であるのはきわめて

印象的である。

　日本は1950, 60年代を通じて水準以上の高い輸入成長率を記録していた

点で特異であった。ただ，70年代以降は急激に世界水準に近づき，80年代

後半では他の先進地域と同様にむしろ水準以下になっている。　日本の高水

準の貿易の成長は誘発的要因の高さにもとめられる。換言すると，国際競
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争力の上昇を通じて輸出を増やし，その資金が輸入の増加となって循環す

るという図式が60年代まで続いたということであり，表面上日本の経常収

支の黒字が60年代後半に定着したとしても，石油ショック以前までは同質

の構造で輸入を伸ばしていたのである。

　中南米，アフリカ，豪州は世界水準以下で輸入を伸ばしていた事実はさ

きに述べたが，日本のケースと同じ意味で，中南米，豪州に関しては誘発

的要因の負の貢献が大きく効いていた。アフリカに関してははっきりしな

いが，次の表から判断すると事後的シフト要因よりは誘発的要因が負で

あったことが輸入の成長率の相対的低下を招いていたようである。

表３．１　相対的輸入成長率に対する

　　　　相関係数　　　　　　（％）

　ところで，各地域の相対的輸

入成長率と事後的シフト要因，

誘発的要因の間の相関関係を次

の表３．１のように相関係数を

使って表示してみた。これから

各地域の貿易の変動の要因を特

定することができるであろう。

事後的シフト要因が強力な地域

は北米，東欧・旧ソ連，豪州で

あり，誘発的要因が相対的に強

い地域は中南米，アフリカ，ア

ジアといえるであろう。　日本と中近東は２つの要因ともに強く互いに相関

していたことを示している。

　４．構造的分析：均衡貿易収支

　いままでは現実の貿易の内容を時期ごとにくぎって分析してきたが，以

下では世界貿易システムの構造に注目して，現実の輸入額と貿易収支を均

衡させる均衡輸入額を比較する。それによって，各国（地域）の世界貿易シ
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ステム上の位置づけを描いていくつもりである。

　考えは，きわめて単純である。全世界を通してfob輸出値とcif輸入値

の比率が同じでかつ各国・地域の輸出と輸入は先の一様のfob/cif比率で

修正したとき均衡するような貿易（輸入・輸出）値をもとめることである。

そのfob/cif比率をλであらわすと，均衡輸入m*と均衡輸出ヱ＊は

で関係づけられる。さきにふれた輸出誘発係数7｀を使ってこれをかきなお

すと，

となる。つまり，均衡輸入m*とはマトリックス７｀の固有ベクトルであり，

均衡輸出・輸入比率λは固有値ということになる。これがわかれば，現実

の輸入ｍと均衡輸入肖＊の差額をみることにより各国・地域がいかに均衡

値から乖離し，過大に輸入しているか，過小に輸入しているかが確認でき

るのである。（均衡輸入値の総額は実際の輸入総額と一致するように設定されてい

る。）

　以下の表では,戦前期,戦間期,戦後期I（1938～56/60），戦後期H（1956/

60～89/91)における実際輸入から均衡輸入を差し引いた値がのせられてい

る。（単位は百万米ドル）

　正の値は均衡値からの超過輸入，負値は超過輸出を表すわけであるが，

戦前期，戦間期を通してみられることは，欧州が超過輸入（または吸収）地

域になっていたのに対し，ロシア，北米，第３世界の地域がおおむね超過

輸出（排出）地域になっていたということである。もちろん，細部では変更

があった。オーストリア・ハンガリーやバルカン諸国は20世紀初めまで超

過輸出地域であったし，カナダ，アルゼンチンは1860, 70年代は超過輸入

であり，また大戦直前ではカナダ，中国は超過輸入国にかわっていた。戦

間期では，とくに大不況期以後ドイツ，アルゼンチンが超過輸入国から超

過輸出国に大きく変わり，エジプト，中国は逆に超過輸入国となっていた。
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それにもかかわらず，（旧ソ連も含めた）欧州が超過輸入の吸収地域になっ

ていたことは変わらなかった。

　とくに，戦前期において時期が進むにつれてこの吸収，排出の区分は明

確に，規模も大きくなっていったわけであり，この体制はほぼそのまま戦

間期にも受けついでいた。ただし，大不況期の貿易縮小により，均衡輸入

からの差は縮小していたのであり，より均衡輸入値に近づいたともいえる

わけである。（アメリカ合衆国は大不況期の超過輸出をそれ以前の1/3～1/2に減ら

していた。）ただし，フランス，イギリスは超過輸入額を大不況期以前の水

準以上に増やしていた。また，ドイツは超過輸入国から超過輸出国へ変

わっていったわげで，その分，他の超過輸出国の超過輸出分を相対的に減

らしたとも考えられる。

　戦後期はどうかというと，ここでは第２次世界大戦前後から1950年代ま

での時期と，50年代後半から80年代後半までの２つの異なるデータを使っ

て超過輸入額がそれぞれ表示されている。使われている統計資料の内容・

範囲の違い，ならびに米ドルヘの換算表の違いなどから，２つの表が重複

する1956/60年は数値の上で一致していない。とくに川口共産圏（社会主義

諸国）の数値が大きく異なっているが，これは貿易統計の内容だけでなく，

為替レートの設定の違いにも依っていると思われる。

　それでもタこの両者の数値を併せて概観してみると，戦後経済の特徴を

うかがうことが可能である。戦争直前では排出国は北米，中南米，旧ソ連

・東欧，日本，アジアであった。戦後もこれはほぼもちこされたのである

が，敗戦国の日本は世界戦争による輸出力の喪失と貿易システムからはず

される形で，超過輸入国に変わっていた。その後50年代以降になると，ア

ジアも超過輸出地域から超過輸入地域に変わっていった。　日本とアフリカ

が60年代後半から超過輸出国（地域）に変わってくるが，この体制は70年

代になるまで変わらなかった。戦前・戦間期に比べて，アメリカ諸国が排

出地域であったことは変わらなかったものの，アジア・アフリカの新興諸

　　　　　　　　　　　　　　－72（71）－



国が，植民地時代は排出地域であったのに対し，戦後は吸収地域に変わっ

ていったことである。

　さらに次の変化の節目は石油ショックに代表される一次産品価格の上昇

による影響である。第３世界でも石油資源を持つ地域と持たざる地域で格

差がでてきた。中南米，東欧地域が超過輸入地域に変わったことを皮切り

に，70年代後半には北米（とくにアタリカ合衆国）が排出地域から吸入地域

に変わっていった。この分析は1860年代から始まっているのであるが，

1970年代後半までアメリカ合衆国はそれまで一貫して均衡輸入値に対して

超過輸出を計上してきた。つまり，一貫して排出国であったアメリカ合衆

国がはじめてその貿易上の位置を180度変えたわけであり，以後現在に至

るまで変えていない。もうひとつは，中近東地域は石油価格の上昇をうけ

て，その超過輸出の規模を大きくしていったということである。その影響

は，70年代後半になると，吸入・排出の区分を大変化させるほど大きなも

のであった。このとき，排出地域は旧ソ連を除けば，中近東と日本でほと

んどを占められていたのである。

　1980年代は70年代の一次産品価格の騰貴が収まり，逆に低迷を続けた時

期であるが，大きな特徴は中近東の超過輸出額が後退し，アフリカは再び

超過輸入地域にもどったことであり，日本はますます排出国として地位を

高め，80年代後半ではトップを占めるに至っていることである。さらに，

アジア地域が80年代後半に排出地域となって90年前後になると日本に次ぐ

状況になっている。それに対し，北米（とくにアノリカ）は逆に吸収の規模

を80年代までますます大きくしているが，90年前後になると，その規模を

縮小させ，代わって西欧がきわめて大規模な吸収地域として一挙に登場し

ている。西欧は80年代は排出地域として拡大していたのであるが，ドイツ

の統合前後にすでにその内容を大きく変えていたとしか言いようがないで

あろう。

　かくして，アメリカそして最近では西欧が巨大な吸収地域として存在
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表4.1　均　衡　貿　易　差　額
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し，他の地域は排出地域として変容してきている。その中で中近東地域に

ついで日本が一貫した排出地域として存在していたのである。

　ところで，先にふれた均衡輸入値（マトリックスＴの固有ベクトル）は，輸

出誘発係数マトリックスを不変とした場合，各地域において輸入と輸出を
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均衡させる値であると述べたが，これはまた現状の世界貿易の相互依存関

係が変わらない限り，各地域の貿易シェアが不変のまま貿易が発展する均

整貿易状態を表してもいる。現実の貿易はこの均衡貿易状態から乖離する

のであるが，国内の資本蓄積と技術革新による国際競争力の変化や，資源

の発掘や枯渇または戦略的供給行動などによる価格体系の変化などによっ

て，貿易の依存関係（輸出誘発係数マトリックスの内容）は変化するのが常で

ある。

　それでも,各時期毎にいわばスナップショットのごとく均衡貿易（輸入）

値をみていくことによって，各国・地域の相対的な貿易シェアまたは重要

度をうかがうことができるはずである。

　以下の表（表4.5,表4.6)では，各地域の均衡輸入値のシェアが示されて

いる。（合計が100になるように設定されている｡）戦前，戦間期では共通した傾

向がみられる。北米地域では戦前期を通じてシェアを上昇させて，戦間期

では急上昇して21％を維持するが，1930年代前半の大不況期に後退した

後，再び上昇させている。連合王国（イギリス）を除く欧州も戦前期はシェ

アを上昇させたが，第一次大戦後欧州はシェアを大きく下げた。戦間期は

徐々に上昇させ回復していったが，興味深いことは30年代の大不況期に

シェアを拡大させていることである。アメリカ地域のシェアの低下がかな

りのものであった裏返しである。

　他方，一貫してシェアを低下させているのがイギリスであり，またイン

ドである。アジア，豪州ともに戦前・戦間期は停滞の状態にあったといえ

ようがそのなかで日本は持続してシェアを上昇させていた。

　最後に戦後期であるが，均衡貿易の推移は先に述べた現実の輸入変化率

の解説の概要とほぼ同じである。日本の一貫したシェアの上昇は言うに及

ばないが，アジアが1950 ・ 60年代後退した後，上昇し続けていること，中

近東は70年代後半をピークに後退していること，そして西欧（ならびに東

欧）は70年代前半をほぼピークにして一時期80年代後半シェアを伸ばした
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表4.5　均　衡　シ　ェ　ア

表4.6　均　衡　シ　ェ　ア（1）

表4.6　均　衡　シ　ェ　ア（2）
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が，全体としては後退している。そして何よりもアメリカは均衡輸入のレ

ベルでは1950年前後にそのピークを迎えていたという内容である。70年代

後半にアメリカは現実に超過輸出状態から超過輸入状態に劇的に転じた

が，世界貿易上の位置はすでに戦後一貫して低下していたということであ

る。ただし，90年前後になって，シェアが再び上昇している。それは西欧

の低下の裏返しであったことはここでも同じである。

　５．貿易乗数分析

　この節では，さらにもう一つの構造分析を行うことにしよう。貿易乗数

分析と呼んでいる手法であり，何らかの衝撃が輸入に加えられたとき，そ

れが世界貿易システムを通じてどれほどの派生的な輸入を引き超こすかを

分析していくものである。

　考え方は単純であり，初期衝撃をｓとすると，一次的な派生輸出△Joは

として表される。ここで，派生輸出は国内経済を通じて派生的な輸入を引

き起こすのであるが，輸入関数の違いから各地域毎にばらつきが大きくな

り，期間を通じた比較に大きな影響をもたらすので，ここでは輸出変化が

そのまま輸入の資金上の変化をもたらすと仮定した。このとき，派生的輸

入の変化を△mlとすれば

である。この派生的輸入は次々に発生する。この派生的輸入の総和を

△,7zとすれば，

である。　したがって，派生的輸出△jｒは７(ノー７｀)-1εということになる。

　第丿国(地域)の貿易乗数£昨は，この派生的輸出△,ｒと初期輸出△:co
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との比率である。

fジは第丿国（地域）の対応行を１とし，他をゼロとする行ベクトルである。

世界の貿易乗数値は派生的輸出の合計値を初期輸出の合計値で割った値に

対応している。

　さらに，ある国（地域）が世界貿易システムのなかでどれほどの位置を

占めているかを表す指標を次のようにつくることができる。ちを第ノ国

（地域）の対応対角要素がゼロであり，他の対角要素が１であり，対角以外

の要素はゼロとなっている行列（マトリ。クス）としよう。そして，

としよう。石は第丿国（地域）が世界貿易システムに参加せず，消失した

場合の輸出誘発係数マトリックスである。このもとでの派生的輸出総額

△ろをもとめると，

いま単位列ベクトルを表している。そこで，第丿国（地域）の貿易貢献度を

表すと

ということになろう。この値が大きいほど第丿国（地域）が世界貿易上で

はたしている役割は大きい。ただし，これは貿易上のシェアを表している

わけではないので，複数の国（地域）の貿易貢献度が大きいことかありう

る。その状態は，むしろ世界貿易のネットワークが緻密化して相互依存度

が高まっているものと判断するべきである。

　さらに，特定の国（地域）が輸入を衝撃として一時的に増やしたときに

どれほど世界全体に輸出を誘発するかをみることもできる。これは次の式

で計測可能である。
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△ｙは第丿国（地域）が百万米ドル分の輸入を増やした結果，どれほど世界

全体で輸出額を増やしたかを表しており，£ｊは最終的な誘発輸出額と第１

次的に誘発される輸出額との比率（輸出比）を表す。どは第丿列が１で他が

ゼロなる列ベクトルを表す。

　そこで，実際の貿易乗数と貿易貢献度を各期間にわたって計算してみた

のが，次の表５爪表5.2である。ただし，初期衝撃εは各期の貿易実績

値をウェイトにして設定してあり，また貿易乗数は世界全体の乗数値から

の乖離分を表示してある。初期衝撃が世界で同時に発生するのであるか

ら，乖離分の違いはそのまま輸出力の相違を表し，それはまた国際競争力

を示唆するとも解釈できる。分散度は世界乗数値をいわば平均値と見立て

て各国・地域の貿易乗数値の標準偏差をもとめてそれを世界貿易乗数値で

割ったものである。
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　まず気がつくのは，統計資料の連続性の問題があるので一概にいえない

のであるが，第一次世界大戦を境にして貿易乗数が世界レべルでも大きく

上昇し，さらに現在に至るまで継続して上昇してきたということである。

これは，世界貿易ネットワークにおいて派生的輸出の部分が大きくなって

きたことを表している。分散度は戦前期では必ずしも系統だった動きをし

ていないが，戦間期に比べると低い水準にあって貿易システムの相互関連

性が高かったことを示唆している。それに対して，戦間期は30年代にはい

るときわだって分散度が高くなっている。ブロック経済化の進行を示して

いるものと解釈できるであろう。戦後期は分散度についてはやはりなんと

もいえない。しかし，90年前後の分散度の高さはきわめて印象的である。

　また，イギリスの役割を戦前・戦間期に限ってみていくと，戦前期には
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イギリスの貿易乗数はほかの地域より高かった。これは，初期の輸出に対

する派生的輸出の割合がほかの地域よりも大きかったことを意味している

わけで，それだけイギリスが世界貿易の動向に反応しやすかったことを示

唆している。　しかし，戦間期になるとイギリスの特異性はなくなってし

まっている。より一般的にいうと，戦前期では貿易乗数値の乖離はイギリ

スがきわだって大きく，ほかには中南米だけが正の値をとっているのみで

ある。ところが，戦間期ではほかに北米が台頭しており，あとはアジアが

正の値になっている。中南米，アジアはむしろ資源供給国としてその国際

分業の立場から輸出反応的な地域に特化したものと思われる。それに対し

て，欧州，アフリカ，豪州は一貫して負の値をとっており，輸入優位の地

域として定着している。

　戦後期では，その変遷は劇的である。アフリカは一貫してやはり負の値

であるが，大体1970年前後を境にして，西欧，中近東，アジアは負から正

の値へ，カナダ，中南米は逆に正から負に転じている。アメリカは正の値

をとっているが，やはり，70年代以降その値を高めている。日本は80年代

に負の値になり，輸出優位性が後退していることがしめされている。そし

て，90年前後は西欧が再び負の値に大きく後退し，また全般としてその乖

離分か大きくなっている。これが分散度を高くしている理由であり，西欧

の吸収地域としての変換，アメリカの輸出力の向上，日本の輸出力の低下

という構造変化の片鱗が出現しているということであろう。

　他方，貿易貢献度をみていくと，その値は２つの大戦を境に大きく変化

しているのであるが，やはりイギリスは一貫してその貢献度を低下させて

いたし，アメリカ，ドイツは戦前期においては上昇していた。戦間期にな

ると，イギリスとアメリカはほぼ同じとなり，ドイツはその重要度を低下

させている。（もちろん，領土の変更による影響も考えなければならないが，それ

でもその低下は変わらないであろう。）日本は戦前期から戦後期の70年代まで

一貫して上昇していた。
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　戦後期を見ると，３地域（アメリカ，西欧，日本）の貿易貢献度は少なくと

も1970年代まで互いに大きくなっている。その後80年代になると幾分低下

するのであるが，90年前後は先でも指摘されたように，西欧が少し後退

し，その分アメリカが上昇している。最近の構造変化の事情をかいま見る

わけであるが，それでも全体として一地域だけでなく中心的な３地域がと

もに高くなっているのは，それだけ戦後期に貿易ネットワークの緻密度が

高まっていたことを表しており，戦前・戦間期に比べれば，その違いは歴

然としていたということができるであろう。

　加えて，表5.3,表５．４では誘発輸出額と比率の計測結果が示されてい

る。これによれば，イギリスの誘発輸出の優位性はたかだか1860年代まで

であり，ドイツではすでに1870年代から他の３国より誘発輸出額がおおき

くなっている。しかし，誘発輸出比はむしろ経済規模の小さい日本が大き

い。第一次的誘発輸出から世界貿易ルートに乗って派生的に誘発される輸

出は小国にとってはきわめて利益のあるものであったことを示唆している。

日本は少なくとも1890年頃には他の国と遜色なく誘発規模を有するように

なっていた。

　戦間期をみると，30年代前半まで４国（イギリス，アメリカ，ドイツ，日

本）の間の違いはほとんど見られない。この均質性は，戦前期ドイツが誘
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発輸出額規模と比率の逆転現象があったことに比べれば，一目瞭然である。

ただ，30年代後半にはアメリカがその規模において他より少し大きくなっ

ていた。戦後期は明らかに均質性がさらに進行したことを示している。さ

きに述べたように，戦後期世界貿易システムの緻密化の程度を表している

といえよう。

　６．結　　　論

　世界貿易の構造変化は，各国の国際競争力の変化となって表れるはずで

あり，この点で第２節で分析された誘発的要因は，各国間の競争力の変化

にしたがって貿易上の依存関係の変化を直接的に反映させたものといえる。

また，第４節，第５節の分析は輸出誘発マトリックスの操作に依ってお

り，誘発的要因と同種の要因を別の角度から抽出したものといえよう。

　これらの分析を通して概ねいえることは，構造変化を推測させる時期の

ひとつが1890年代から20世紀にかける時期であろうということである。こ

の時期まず誘発的要因が大きく変化しており，貿易乗数における分散度は

相対的に高くなっている。同様のことは，1928～33年の大不況期にみら

れ，やはり誘発的要因と分散度が高くなっている。（分散度は1935～38年には

さらに高くなっている。）

　他方，戦後の様相は以上のようには単純ではなかった。誘発的要因が正

　　　　　　　　　　　　　　－60（83）－



の方向に大きく変化したのは，1963～68年の60年代においてであるが，第

一次石油ショックがあった70年代はむしろ負の方向に変化していた。それ

から1980年代後半になると正の方向に再び変化し，分散度も高くなってく

る。これらの事実は，1970年代ならびに80年代後半から現在にいたる時期

が戦後の構造変化の時期であることを示唆していると言ってよいであろう。

　さらに興味深いのは，貿易乗数値の（世界水準からの）相対値の推移であ

ろう。（表5.1,表5.2)これは各国，地域の外国貿易反応度の強弱を示して

いるのであるが，最近の状況をみると，アメリカと中近東が高い値を示

し，逆に日本は1980年代から（世界水準より）後退し，西欧も1990年前後に

なると急激に低い値に転じている。

　貿易乗数は輸入が全世界で一時的に増加したとき，どの程度の輸出を各

地域に引き起こすかを示した値であるので，一種の輸出力指標として解釈

することができる。それによれば，日本の相対的な輸出力の後退が1980年

代にみられたということである。もちろん，均衡貿易収支という別の角度

からみれば日本は依然として巨大な黒字大国である。

　このように最近の事情はかなり錯綜しているといってよいのであるが，

それをあえてまとめるならば，90年代におけるアメリカの復権とアジアの

隆盛，それに対して欧州（とくに西欧）ならびに日本の後退ということにな

ろう。アメリカの復権は西欧のアメリカ化（巨大吸収地域，貿易乗数の低下，

誘発要因の負方向への変化）の置き換えである。　日本は表面上は依然として

巨大な排出国である。　しかし，貿易乗数や貿易貢献度からみるとむしろ停

滞という言葉がふさわしいようである。

　第３節でものべたように，戦後の世界経済はきわめてダイナミックであ

り，各地域の隆盛と停滞が前後していた。 1950年代が東欧・旧ソ連の共産

圏であったとすれば，60年代は北米であり，70年代は中近東である。そし

て80年代後半から90年代はアジアであろう。しかし，それ以上に90年代は

貿易の相対的変化率から類推できるように，（日本を含めた）先進国の停滞
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と（豪州を含めた）第３世界の隆盛の兆候がみられる。既存の枠組みを超え

るようなそのダイナミックな動きに当面眼をはなすことはできないようで

ある。
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