
研究ノート

　　　　　　　　厚生変化の尺度について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　小　平　　裕

　1.はじめに

　厚生変化の尺度として，消費者余剰consumer's　surplus (以下では, cs)

は古くから広く利用されてきた。消費者余剰の概念は, Dupuit (1844）に

その原形が見られるが, Marshall (1898）は「それなしで済ます位なら支払

っても良いと考える価格が，実際に支払う価格を超過している分」と定義

をし，ある個人の固定された所得のMarshall的需要曲線の下の２つの価

格の間の「三角形」の面積により与えられるとした（注意:Marshall自身も，

第３版（1895）までは消費者準地代consumer's rentと呼んでいた）。そしてそれ

以来，政策効果の判断に広く利用されると同時に，その妥当性について多

くの議論がなされてきた。 Marshall (1920 ；1961, p. 842)自身も，貨幣の限

界効用が一定であることの必要性を指摘している(Katzner, 1970, p. 152)。

　消費者余剰概念の妥当性を批判する論文は数多い。その論拠は似通って

いるが，その結論は違っている。 Silberberg (1972）は，きちんと定義され

る厚生損失の尺度を構築することは一般に不可能であるとして消費者余剰

に否定的であるが, Burns (1973）は経済分析や政策の分野で多様な有用な

応用例があるとしてその利用に積極的である。

　本稿の目的はバi）消費者余剰の批判の多くを一般的な枠組みの中で整理

してバii）さまざまな厚生尺度を，論理的妥当性を持つもの，価値判断に過

ぎないもの，理論的根拠のないものに分類することである。
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　2.理論的枠組み

　z2種類の財・サービスがある経済において，価格を与件として効用最大

化行動をとる１人の消費者を取り上げよう。そして，２つの代替的な均衡

の間の厚生変化を測ることを考えよう。初期すなわち変化前の均衡(＝効

用最大化状態)をαと呼ぶことにする。初期の価格ベクトルがをとすれ

ば，これは所得μにより実現される。すなわち，初期均衡αは価格ベク

トルがと所得/“によって特徴付けられる。ここで価格が変化して，別

の均衡が実現されるものとしよう。変化後の代替的均衡をみとすれば，

これは価格ベクトルノ戸と所得戸により特徴付けられる。

　消費者の厚生変化を測定するさまざまな尺度の正当性を主張する論拠は，

基本的に２種類に分けられる。

（ｉ）　第１類＝効用変化の貨幣指標を表しているという理由で，正当化され

る指標。Harberger (1971),Silberberg(1972),Burns (1973)を見よ。

（ｎ）　第２類＝例えばその消費者が新しい均衡に移動する(あるいは新しい均

衡を避ける)ために支払っても良いと考える金額のように，支払い意欲に

基づいた説明が可能な指標。ヒックスの等価変分equivalent variationや補

償変分compensating variation。

　以下のように，記号を定義する。

効用関数びは，厳密に擬凹，ｘ,に関して厳密に増加的であり，１階の条
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件のJacobian行列は非負であると仮定する。

　3.第１類尺度

　ここでは，£は所得の限界効用で割った効用変化に等しいことが望まれ

る。所得の限界効用λは一般的に定数ではないが，均衡における諸パラ

メーターのごく小さな変化に対しては，λを近似的に一定と見なすことが

できる。

と定義する。ここで

であることに注目しよう。ただし，竺はその均衡において評価されてお
　　　　　　　　　　　　　　収
り，（玩は均衡量（最適量）の変化を表している（f＝1,…,≪)。

　この消費者の効用最大化問題

の１階の条件

を(2)に代入すると

を得る。ここで，予算制約式の全微分d7＝Σ(Xidpi +Pidｘi)より求められ

る
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を(5)に代入すればバ1)は次のように書き換えられる。

(7)は，その均衡の諸パラメーターの無限小の変化による効用変化について

の貨幣指標を示している。したがって，諸パラメーターの有限な変化によ

る効用変化についての貨幣指標は

により与えられる。ただし，ｃは下端＝変化前の均衡（'ｖ＼『』から上端＝

変化後の均衡（ｐＭ”）までの積分経路である。

　この積分手続きは，経路依存性という厄介な問題を発生させる。すなわ

ち，積分の出発点と終点が同じであっても，（8）の積分値は選択された積分

経路によって異なる値になる。先行研究では，経路依存性問題を次のよう

にして回避しようとしている。

［ａ］Siberberg(1972）は，積分値が経路から独立になる条件を明らかにし

これらの条件が実際に成立する可能性を検討している。

定理：第〃財を価値尺度財とする（したがって，沢＝尽＝1かつ

ｄＰｎ＝O）。全ての非価値尺度財の所得弾力性がＯである場合，そしてその

　　　　　　　　　　n-＼場合に限り，積分ｽﾞΣンidpiは経路独立である。

　　　　　　　　　ci=1
　（証明）この積分が経路独立となるための必要十分条件は

である。しかし，これらは，非価値尺度財の所得弾力性がＯであることが

　　　　　　　　　　　　　　－99（42）－



経路独立性の必要条件であることを意味する。

　十分性を示すには, Slutsky方程式により

を意味することに注意すればよい。（証了）

　この定理は，さまざまな厚生変化尺度の同値性に関する周知の結果のz7

財への一般化に過ぎない。もし(p", nから（ｐＭ”）へ変化したのは第１

財の価格のみであったとすると，良く知られているように，非価値尺度財

の所得弾力性が全てＯである場合には，第１財の通常の需要曲線の価格

珂と片の間の面積は，ヒックスの等価変分や補償変分に等しい（注意：

下付きの添字は財の区別を，上付きの添字は均衡の区別を示している）。

　この条件が実際に成立する可能性は，部分的には財の定義の仕方による。

所得の限界効用が全ての非価値尺度財の価格と所得から独立となるような

効用指標が存在する場合，そしてその場合に限り，全ての非価値尺度財の

所得弾力性はＯになる(Samuelson,1942）。ヒックスの合成財については，

非価値尺度財の所得弾力性は小さいであろう。したがって, Siberberg

（1972）の結果には，効用関数が分離可能である場合を想定することが必

要であろう。

［b］関心は厚生変化の大凡の尺度にあり，したがってたとえ非価値尺度

財の所得弾力性はＯではないとしても，積分値が「大体同じ」であれば，

経路依存性は深刻な問題ではないという主張がなされることがある。すな

わち，積分経路が違えば積分値が異なるとしても「大体同じ」であれば，

理論的には問題は残るとしても，実用上は問題ないというわけである。

　しかし，もし積分経路により積分値が僅かにでも違うならば，積分値の
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差が任意の大きな値になる別の経路を構

築することができることを示すことによ

って，このような主張に反駁することが

できる（図１を見よ）。均衡αからみへ移

る２つの経路があるとしよう。経路１の

積分値をＮ，経路２の積分値を7V十εと

する（ただし, £>0はごく小さな数）。し

たがって，経路１と２の積分値は「大体

同じ」である。ここで，均衡αからみ

へ移動する第３の経路を考えよう。経路

３は，先ず経路２に沿ってαからみへ移動し，次に経路１に沿ってみか

ら削こ戻り，最後に経路２に沿ってαからかへ移動する経路である。こ

の経路３は均衡αからみへの明確に定義される経路であり，経路１と３

の積分値の差は2εになる。経路３を肘回繰り返せば，積分値の差は

2Me (任意の大きな数）になる。よって，全ての非価値尺度財の所得弾力性

がＯではないとしたら，積分値の差が任意の大きな値になる経路を構築す

ることは可能である。

［ｃ］Harberger(1964,1971）は，経路依存性の問題を回避するために，そ

の消費者の実際の調整経路を利用すること，つまり特定の経路を選び出す

ことを提唱している。

　しかし，これも経路依存性問題の根本的な解決にはならない。説明のた

めに以下の場合を考えよう。別の地域で生活していること以外は全く同一

の２人の消費者を取り上げる。すなわち，両名は同一の選好と所得を持っ

ており，当初，同じ価格ベクトルを与えられているとしよう。このことは，

両名が同じ無差別曲線の同じ点から出発することを意味する。ここで価格

が変化して，２人は別の均衡に移動する。ただし，変化後の均衡でも同じ

所得を持ち，同じ価格ベクトルを与えられるとする。したがって，両名は
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同じ無差別曲線の同じ点に到達することになる。しかし，消費者１は価格

と所得の実際の調整が図１の経路１に沿って行われる地域に住んでおり，

もう消費者２は実際の調整が経路３に沿って行われる地域に住んでいると

すれば，２人の厚生変化尺度の値は全く違ったものになる。

［d］Ｂｕｍs（1973）は，図１の経路３のような繰り返される経路は「非現実

的であり興味はない」と主張する。そして，ヒックスの等価変分と補償変

分（次節を参照）に対応する経路の間の経路が「合理的」であり，合理的

な経路はどれも大体同じ値を与えるという。彼はまた, Harberger尺度（第

６節参照）が第１候補であるとも主張する。

　しかし，合理的な積分経路も経路依存性問題の根本的な解決にはならな

い。というのは，厚生変化の貨幣尺度を考えるのは比較静学においてであ

り，比較静学では経路が合理的であるかどうかに関わりなく特定の調整経

路に依存することを避けるべきであるからである。

［ｅ］比較静学では特定の経路に注目すべきではないし，全ての経路の積

分値は「大体同じ」でさえもないので，ある厚生変化の尺度をそれが第１

類に分類されるという理由で正当化しようとするのは無駄であると結論さ

れる。

　4.第２類尺度

　第２類尺度は支払い意思に基づいてその意味を解釈することができ，こ

れは納得できる。第２類尺度はバi）経路独立でありバii）非価値尺度財の所

得弾力性がＯでない場合，あるいは所得の限界効用が非価値尺度財の価格

と所得に依存する場合にも明確に定義され，圃消費者の効用と直接に結び

ついた解釈が可能であるので，広く支持されている。

　McKenzie (1957）により導入された最小支出関数M(p,U)は，与えられ

た価格ベクトル/7の下で一定の効用水準びを実現するためにその消費者

が必要とする最小の支出を示すものである。これは，標準的な効用最大化
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問題(3)の相対問題，すなわち次の費用最小化問題

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－の解として定義される。すなわち，ヒックスの補償需要関数城μ,のは，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－(9)の１階の条件を解いて求められるから，最小支出関数M(p,び)は(9)の

目的関数の最適値となる。

[ａ]最小支出関数の便利な特徴の１つは，その価格に関する偏導関数が

補償需要関数になることである。このことは，次のようにして導かれる。

(10)を巧に関して微分すると

を得る。ここで，相対問題(9)の１階の条件から

ただし，７は費用最小化問題(9)のLagrangeの未定乗数である。(11)の右辺

第２項(総和の項)に圈を代入すると

　　　　　　　　－これは，効用水準びの無差別曲面における効用関数びの全微分を・y倍し

たものに他ならないから，｡0に等しい。したがってバ11)は

となって，補償需要関数が導かれる。

－95（46）－



では，ＨＥＶ）は

と定義される（図２参照）。等価変分は，次のように解釈される。新しい均

衡ゐの効用水準は，古い均衡αの効用水準よりも高いとしよう。等価変

分は，新しい均衡への移動を中止することにその消費者の同意を得るため

に支払われなければならない最小の金額（価値尺度財の量）を表す。

　　　　　　　　　　　図２　等価変分　ＨＥＶ＝ＣＤ

等価変分の経路独立性を確認するために，閣を

と書き換える。ここで㈲)を考慮すると

代替項の対称性から，㈲の積分の経路独立性は従う。代替項の対称性は経
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路独立性の必要十分条件である。よって，等価変分は，変化前後の均衡を

特徴付けるパラメーター(ｐ“，Ｐ)，卵,戸)の関数となる。

　２次元の場合には，等価変分は，実際の所得変化(/゛一一)プラス影を

付けた面積[肘(μ“,ぴ)一Ｍ収，ぴ)]に等しい(図３参照)。

［ｃ］ヒックスの補償変分（補整的変化) Hicksian Compensating Variation（以

下ではＨＣＶ）は

と定義される（図４参照）。補償変分は，次のように解釈される。新しい均

衡みでは効用水準が高まるとしよう。補償変分は，新しい均衡へ移動す

る権利に対して（すなわち，古い均衡に留まらないために），その消費者が支

払おうとする最大の金額（価値尺度財の量）を表す。

　補償変分は経路独立である。このことを確認するために，㈲を

と書き換えると
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これは，補償変分か経路独立であることを意味する。

　研究者の中には，補償変分は所得効果０を仮定する必要がなく，また補

償変分を計算するために必要な情報は等価変分の計算に必要な情報よりも

厳重ではないという理由で，消費者の厚生変化の尺度として補償変分を支

持する人々がいる(Hause, 1975,Mohring,1971等）。しかしこれらの考えは誤

りであり，補償変分も所得効果を正しく扱っている。

［d］ヒックスの補償変分HCV,等価変分ＨＣＶと消費者余剰CSの関係

を調べておこう（図５参照）。第丿財が正常財である場合を考える。通常の

需要曲線をXiip, nとすると，価格ががから一へ変化する時の消費者
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余剰CSは，面積ＡＢＤＦに等しい。補償変分と等価変分を求めるには。

補償需要曲線を使う。ここで，価格と所得の組み合わせが(ｐＭ”)の時の

通常の需要曲線の需要量枢が,/“)は，所得M(p＼ U")を与えられた補償

需要曲線の価格一の時の需要量枢μ“,び)と一致する(図５の点Ｄ)から，

補償需要曲線枢戸,び)は点ＤとＥを通る。よって，等価変分ＨＣＶは面

積ＡＢＤＥに等しい。反対に，変化後の効用水準ぴを基準とする補償需

要曲線は，変化後の価格μで通常の需要曲線と一致する(点Ｆ)から，

補償需要曲線Ｘ;(ｄ，ｕ”)は点ＣとＦを通る。よって，補償変分ＨＥＶは面

積ＡＢＣＦに等しい。以上をまとめると，三者の大小関係は

－91（50）－



　5.第２類尺度の計算方法

　本節では，第２類尺度の計算方法を検討して，それらの特徴を明らかに

しよう。ここでは，以下の仮定をおくパi)その消費者の第丿財の通常の需

要関数枢戸,/)は推定されておりバii)それは積分可能である。すなわち

また, (ii)変化前後の均衡は，所得と価格ベクトルにより特徴付けられるこ

とも仮定する。

［ａ］特殊な場合

　非価値尺度財の需要の所得弾力性は全てＯであると仮定しよう。この場

合，補償需要曲線は通常の需要曲線と一致する。したがって

　　　　　　　　　　　　－ただし, Xi =Xi(p,I) =Xi(ｐ,Ｕ)。

[b]一般的な場合

　非価値尺度財の中には，需要の所得弾力性がＯではないものがあると仮

定する。この場合，等価変分は，次の偏微分方程式を解いて求められる。

注意：価格ρと効用水準ぴが与えられた場合の財｡/の補償需要関数は，

その消費者の所得が豺(･Ｄ，ｕ”)に等しい場合の価格ρにおける財,/の通常

の需要関数と同等である。

　等価変分は，次の４ステップで計算される。すなわちバD変化前後の所

得/“とl＼ (ii)変化後の効用水準び≒圃変化後の効用を変化前の価格で

実現するための最小支出M(p^ぴ)，そして(iｖ)ＨＥＶ＝肘(ｐ“，Ｕｂ)一八

　一方，補償変分は，次から導かれる。
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補償変分も４ステップで計算される。すなわちバi)変化前後の所得μと

/^ (ii)変化前の効用水準び，田変化前の効用を変化後の価格で実現する

ための最小支出封(‘ｐｂ，Ｕ“)，そして(iｖ)ＨＣＶ＝戸一封(ｐｂ，Ｕ“)

[ｃ]等価変分も補償変分も，原則として，変化前後の所得と価格ベクト

ル(/^ P")と(I^ ｐｂ)，および通常の需要関数に関する情報から計算でき

る。両者の大きな違いは，等価変分は３つ以上の均衡の望ましさを正しく

順序付けることができる性質を持つのに対して，補償変分にはそのような

性質はないことである(相対的な望ましさの順序とは，ａからｃへの移動の厚生

変化の大きさが，ａからｂへの移動の厚生変化の大きさよりも大きい時に，ｃはｂ

よりも望まれることを意味する)。

　6. Harberger尺度

　上で明らかになったように，通常の需要関数が与えられていれば，等価

変分も補償変分も変化前後の所得と価格ベクトルの情報から計算できるが，

変化後の所得戸を見付けるのは実際には困難であろう。この困難を避け

るために, Hause (1975)は｢十分小さな｣変化を仮定している。またShoven

and Whalley (1972)はアルゴリズム法を開発している。

　Harberger (1971)は，通常の需要関数に関する情報が入手できない場合

に，厚生変化を測定することができる別の方法を工夫している。経済があ

る政策変化に対して生産可能性フロンティア上を移動する時に，その消費

者が実際に選択する価格と消費量の組み合わせの軌跡を，消費者の｢一般

均衡｣需要関数邱(ρ)と定義する(図６参照)。これは，その消費者に配分

される資源を不変に保つような貨幣所得の変化を含んでいる。

　厚生変化に関するHarberger尺度Harberger Measure (以下では, HM)は，

この一般均衡需要関数邱(/7)を使って，次のように与えられる。

　　　　　　　　　　　　　　－89(52)－



ただし｡,Ｈは，その経済を同じ生産可能性フロンティア上に留めておく

ような価格と所得のαからみへの経路である。

　第〃財を価値尺度財としよう。したがって，ｄＰｎ＝O。この時，（2）は

と書き換えられる。Harberger尺度の値は一意ではない。すなわち，経路

独立ではなく，αからみへの積分経路に依存する。

　Harberger尺度と補償変分の唯一の違いは，補償変分は補償需要関数

Xi(p,U)を使うのに対して, Harberger尺度は一般均衡需要関数ぜ(μ)を

使うことである。これは, Harberger尺度の長所の１つになっている。 Bailey

　　　　　　　　　　　　　－88(53)一



－87（54）－



(1954)やHause(1975)が示しているように，一般均衡需要関数ぜ(μ)は変

化前の均衡の近傍においては補償需要関数Xi(p, U)の優れた２次近似と

なるから，もし一般均衡所得効果が十分に小さければ，あるいはもし変化

が十分に小さければ, Harberger尺度は補償変分の近似として有用である

(図７参照)。

　Harberger尺度のもう１つの長所はパ固別の消費者のHarberger尺度を

合計したHarberger尺度の総和は，集計データから直接に求められるとい

う意味において加法性をもつことである。他方，等価変分の総和は，各構

成員が初期の状態よりも良化するように，変化前の総所得を再分配するこ

とができる場合そしてその場合に限り，非負になる。補償変分の総和は，

各構成員が初期の状態よりも良化するように，変化後の総所得を再分配す

ることができる場合そしてその場合に限り，非負になる。入手可能なデー

タは集計量として与えられることが多いから，このことは利用面でのHar-

berger尺度の強みとなる。

－86（55）－



一85 (56)一


