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1.序　一課題・方法・史料－

　農家に生まれた息子が父親に仕えた後，結婚して父親の農場を継承する。

農場を離れる兄弟姉妹は取り決められた相続分を，両親は隠居分を受け取

る。農場を継いだ夫婦は子供を儲け育て，やがては跡取りに農場を譲って

隠居し，世を去る。近代以前のヨーロッパにおいて，このような農民家族

の再生産は，農民経営に決定的な影響を及ぼしつつ繰り返された。つまり，

嫁や婿の持参財の多寡は農民経営を根本的に左右し，遺産分与や隠居分支

給は常に経営破綻の主要因を成し，子沢山は家計及びそれと未分離の経営

を圧迫する一方，不妊は労働力及び後継者の欠如を意味したのである。こ

こに家族史研究と経済史研究とのひとつの接点が見出せる。

　本稿は，近世ヨーロッパのエルベ川以東の地域(いわゆる東エルベ)にお

ける農民家族の再生産過程，すなわち相続・婚姻・生殖行動について，マ

ルク・ブランデンブルク，ルピン郡の二村落，マンカー(Manker)とヴス

トラウ(Wustrau)の事例を比較しながら分析しようという試みである。

　この試みは，経済史研究の領域においてはさしあたり次のような意義を

持つと言える。東エルベの封建領主制度であるグーツヘルシャフトについ

ては，とりわけ1887年にクナップが古典的著作1)を著して以来これまで一

世紀余りにもわたって夥しい数の研究が蓄積されてきたが2)，その反面，
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グーツヘルシャフト下の農民経営については解明が著しく遅れた。1989年，

ハルニッシュはボイツェンブルク領の農民経営に関する先駆的な実証研究

の冒頭で，それまで漠然と共有されてきた東エルベ農民経営についての理

解が非常に脆弱な実証的基礎の上に立つものでしかないと述べざるを得な

かった3)。そして同年，ハルニッシュのこの論文のほかに，ペータース，

ハルニッシュ,エンダースによるノイホラント農民の経営日誌に関する研

究4)が発表されたが，それ以後，これに類する業績はなお散発的にしか現

れていない5)。本稿は，こうした着手されてなお間もない東エルベ農民経

営史研究の一環であり，特に家政面に関する基礎的な調査である6)。

　また本稿は，家族史研究の領域においては次のように位置づけられる。

第二次世界大戦後のヨーロッパにおける家族史研究は，主として1960年代，

アメリカ，イギリス，フランスの社会史家たちによって，歴史人口学や歴

史人類学の方法を動員しつつ開始されたが，ドイツ語圈では，西ドイツに
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発展した社会史研究がナチズムヘと至るドイツの｢特殊な道｣の批判的解

明を意図しつつ政治史に視点を集中したために，またナチスの人種主義政

策と密接な関わりを持った系譜学的な人口史研究が戦後しばらく忌避され

たこともあって，家族史研究の興隆は1970年代を待たねばならなかった。

しかしその後，西ドイツやオーストリアでは後発の利を活かしつつ家族史

研究が急速に成長し7)，その中で農村家族についても有力な研究が次々と

現れた8)。一方東ドイツでは，歴史研究に対するマルクス＝レーニン主義

的な制約のために家族史・人口史研究への取り組みは著しく遅れたが9)，

そのことは同国の歴史家の守備範囲に属した東エルベ農村史の領域につい

ても少数の例外1o)を除いて妥当し，またこの遅れはドイツ統一後なお取

り戻されていない。つまり本稿は，こうしたヨーロッパ家族史研究の隙間

を埋めようとする，その意味でもまた基礎的な調査なのである。

　ここでは農民家族の再生産過程を，特に以下の３つの観点から分析する

ことにしたい。

　まず第一に，封建領主や国家当局が，農民家族の再生産過程をいかに規
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制し，またそれにいかなる影響を及ぼしていたのかを明らかにしたい。

　第二に，農民農場の自然・保有条件やそれに由来する農民の財産状況と

いった農民家族の物質的諸条件の違いが，その再生産過程にいかなる影響

を及ぼしていたのかを把握したい。そのために，以下では王領地アムト・

アルト‐ルピン(ＡｍtAlt-Ruppin)に属し｢より有利な条件の下にあった｣

村落マンカーと，騎士領に属し｢より不利な条件の下にあった｣村落ヴス

トラウの農家が対比される。その際，比較の基準は，第一に農民農場の自

然条件，とりわけ地味，第二に農民農場の保有条件，すなわち封建地代負

担の形態と大きさ及び保有権である11)。つまりマンカーの農民農場が肥沃

であり，王領地における国家の農業政策的配慮の下で早期に賦役から解放

され，また下級所有権を伴う世襲農場となったのに対し，ヴストラウの農

場は，自然条件においてより劣位にあり，いわゆる農民解放まで一貫して

賦役負担を課され，また下級所有権を欠くラッシーテン(Lassiten)農場に

とどまったのである。そしてこのような差違は，両村の農家の財産状況に

大きな格差を生み出していた。

　第三に，近世の村落社会は高度な階層分化を遂げていたが，その中で農

民は，最大かつ最良の土地を保有し，コッセーテン，ビュドナー，アイン

リーガーら農村下層民の上に立った12)。そこで本稿では，農民家族の再生
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産過程が下層民世帯のそれと比較していかなる特徴を有したのか，また農

民家族がその再生産過程において，下層民といかなる社会的な関係を取り

結んだのかを検討したい。もっとも農村下層民に関する史料は乏しく，こ

の問題の検討はその制約の中で行われる。

　ところで，マンカーとヴストラウを事例として選択したのは，上述の方

法上の理由からであると同時に，両村の史料の残存状況が良好であること

にもよる。本稿では，農民家族の再生産過程を個々の家族成員に即して具

体的に分析するが，筆者はそのための基礎作業として，村民の出生・洗礼，

婚姻，死亡・埋葬に関する記録である教区簿冊(KirchenbiJcher)を利用しつ

つ，いわゆる「家族復元」(Familienrekonstitution)を行った13）。これは今日，

歴史人口学の標準的なデータ処理法として国際的に通用しているが，この

手法を近世の東エルべ・プロイセンの農村社会に適用した研究はこれまで

のところ，村落ノイホラントに関するハルニッシュの論文しか存在しな

い14）。ルピン地方において，19世紀以降の教区簿冊がほぼ例外なくすべて

の村落に残っているのに対し, 17―18世紀の教区簿冊はすでに紛失・焼失

している場合が多い。また表形式の体系的な記録が始まったのは，1803年

にプロイセン政府が宗教局に対して布告を発してからのことであるため，

それ以前の自由な形式の教区簿冊一中でも「より不利な条件の下にある」

村落のそれーには，本橋の目的にとって不可欠な階層別の「家族復元」を

行う上で最低限必要となる情報，すなわち新郎の身分と新婦の父のそれが

記載されていないことが多い15）。その中でマンカーとヴストラウの教区簿
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冊は例外を成し，マンカーについては1693年から，ヴストラウについては

1744年から，階層別の「家族復元」が可能となった16）。そしてこの史料状

況に基づいて，本橋の考察時期の起点は1700年前後，その終点はヴストラ

ウにおいて領主＝農民関係のいわゆる「調整(Reguliemng)」が始まる1820

年前後とされる。復元されたのは，1820年までに結婚した夫婦の築いた家

族で，その数はマンカーにおいて約330,ヴストラウにおいては約190に及

んだ。これらの家族に属する者は，それが1820年よりも後に誕生・死亡し

た者であっても，考察の対象とされる。

　マンカーとヴストラウに関する史料からは窺い知れぬ史実を補うために，

ルピン郡内の他の村落，とりわけアムト・アルト‐ルピンの諸村落17）に

関する史料も幅広く利用したい。
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2.マンカーとヴストラウの概観　―地理・領主・村民一

　マンカーとヴストラウは，ルピン郡(Kreis Ruppin)の南端部に約10キロ

メートルを隔てて位置し，その近くにはノイルピン，アルトルピン，フェ

ールべリンらの都市が存在した。また両村の南東約60キロメートルにはベ

ルリンがあり，双方は中世以来ベルリン・ハムブルク間を走る通商道路に

よって，また1791年にルピン運河が完成した後には水路によっても結ばれ

た(図1)18)。両村はともにリン泥沢地(Rhinluch)に接し，そこに広大な採

　　　　　　　　　図１　ルピン地方概略地図(1800年頃)
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草地を保有して豊かな干草を得た。マンカーとヴストラウの名が初めて史

料に登場するのはそれぞれ1388年と1462年のことであるが，両村ともいわ

ゆるドイツ東方植民の過程ですでに13世紀に成立していたと推測される19）。

当初ルピン伯領(GrafschaftRuppin)に属したマンカーは，1524年の伯家の

断絶以後，ブランデンブルク選帝侯，すなわち後のプロイセン国王の直轄

領に編入されたのに対し，ヴストラウは一貫して騎士領に帰属した。ヴス

トラウに存在した３つの領主直営農場のうちのひとつは，当初からフォン

・ツィーテン（ｖｏｎZieten)家により領有され，1765年，３つの直営農場す

べてが陸軍中将ハンス・ヨアヒム・フォン・ツィーテンの手で合併統合さ

れた2o）。マンカーの人口は1766年において303人，1785年には278人，1798

年には352人に及び，ヴストラウの人口はそれぞれ288人,326人, 404人を

数えた21）。そしてこれらの村民は様々の階層に分化していた（表１）。

　農民(Bauem)とは村落の最上層民であり，宅地・建物（屋敷・畜舎・穀倉）

及び附属の庭畑地，耕地及び採草地，ならびに共有地用益権を保有した。

耕地の保有規模は，フーフエ（およそ30モルゲン）を単位として表現された

が，マンカー農民の耕地フーフエ数が相当に分化していたのに対し，ヴス

トラウの農民はほぼ均一な階層を成していた。そしてヴストラウの農民が
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表１　マンカーとヴストラウにおける社会構造の推移（1687－1800年）

耕地面積にほぼ対応した採草地を保有した22)のに対し，マンカーの農民

はそれぞれ耕地面積とは独立に様々な規模の採草地を保有し，例えば１フ

ーフエ農の中に２フーフエ農より大きな採草地を持つ者もいた23)。採草地

を利用した肉牛の肥育はマンカーの農民にとって最も重要な経営部門であ

っただけに24)，マンカーにおいて大農と小農とを区別することは容易では

ない。

　コッセーテン(Kossaten)も，規模において劣るとはいえ，農民と同様，

宅地・建物及び附属の庭畑地，耕地及び採草地，共布地用益権を保有した。

マンカーのコッセーテンが織布を主業とし,2 ― 3モルゲンの耕地を保有

するにとどまったのに対し25)ヴストラウのコッセーテンは１フーフエの

耕地を保有していわば小農に属し，村長(Schulze)や判事補(Schoffe)など

共同体の要職に就くことも稀ではなかった26)。また1766年頃，ヴストラウ

のコッセーテ，ゴットフリート・ミュラーは農民になっている27)。
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　ビュドナー(Biidner)とはもはや耕地を保有せず，宅地・家屋と付属の

庭畑地のみを持つ階層であり，その入植・定住は，とりわけ18世紀におけ

るプロイセン国家の人口増殖政策の下に進行した。マンカーでは織布工，

仕立工，鍛冶工などの手工業者が，ヴストラウでは兵士，泥炭採掘者，手

工業者，日傭取りなどがビュドナーとして定住した28)。

　この下に，土地・家屋を一切保有しない｢土地なし層(Landlose)｣が大量

に存在した。彼らは通常アインリーガー(Einlieger)として農民屋敷地，領

主屋敷地，教会敷地内の住居に間借り29)し，多くの場合日傭労働で生計を

立てていた。マンカーとヴストラウで18世紀後半にアインリーガーが急増

した主たる原因は，リン泥沢地で泥炭採掘が開始されたことにある。1797

年のアムト巡察記録によれば，｢この村[マンカー]に存在する日傭取り

はリン泥炭の採掘によってかなりの収入を得，１人の男が１日９グロッシ

ェン稼ぐ｣ことができたという3o)。アインリーガーは領主農場や農民農場

の労働力としても雇用され，その他，兵士，手工業者，グーツヘルの従

者，村落貧民などもアインリーガー家屋に住んだ。また家畜番や夜番など

は共同体によって建設・維持される建物に居住したため31)彼らも土地な

し層に含めることができる。これら土地なし層はしばしば複数の職業に就

いていた。奉公人(Gesinde)も土地なし層と見なし得るが，彼らはアイン
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リーガーらと異なり，結婚して独立の世帯を形成することがなかった。

3.農場と財産　一農民家族の物質的基礎－

3.1.農民の財産状況の推移

　村民の財産状況は，領主家産裁判所(Patrimonialgericht)の史料，とりわ

け「農場文書(Hofbriefe)」や「土地抵当文書(Grund- und Hypothekenakten)」

を通じて知ることができる。なぜならそこには相続調停に際して行われた

遺産査定の記録が含まれているからである。ヴストラウについては1633年

から1779年までの農場文書の抜粋と1788年以降の同史料の原本が多数32)

マンカーについては，17世紀末の農場文書の原本少数のほか，1770年頃以

降の土地抵当文書の原本が少数，その抜粋記録が比較的多数33）残されて

いる。

　ヴストラウの牧師ボイスターは，1800年頃に著した稿本『村落ヅストラ

ウ』の中で，1633年から1779年までの個々の農場文書から「注目すべきこ

と」を抜き書きしている。その際，彼はしばしば相続調停時における農民

の「財産(Vermogen)」の査定総額を一詳細な財産目録は提示せずにｰ

書きとどめており，中でも1741年から1772年までの時期についてはその記

録が多い。 1728年に死亡した農民ヨアヒム・プロッツの遺産の査定総額

217クーラー16グロシェン34）は，家産裁判所によって「かなりの」額であ

ると評価されたというが，この評価は1772年までそれほど変化することは

なかった。というのも，1741年から1772年までの記録によれば，９名中５
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名の農民の遺産が40一134クーラーに過ぎなかったからである。確かに上

述の富裕な農民ヨアヒム・プロッツの息子クリスティアンは1751年, 370

クーラーの財産を遺したが，他の比較的富裕な３農民の遺産は220―243タ

ーラーにとどまった35)。

　1788年から1800年までの時期については，詳細な財産目録の付された農

場文書の原本がほぼ完全に残されている。農民の財産状況はこの時期，そ

れ以前の時期と比べて明らかに改善されていた。今日に残る13の農場文書

のうち８件において農民の遺産総額はおよそ300-¬450ターラーにのぼり，

最も富裕な農民クリストフ・シェーンホルツの財産は他を大きく引き離し

て780クーラー23グロッシェンにも及んだ。またその他の比較的貧しい農

民たちにしても198－293クーラーの財産を遺している。ヴストラウの農民

はすべてラッシーテンであり，土地・建物に対する下級所有権を持たなか

ったために，彼らの財産は通常家畜，農機具，家財道具，衣類などから成

っていた。６件の財産目録にはこれらの通常の動産のほかに現金が見られ，

それはシェーンホルツの場合約478クーラー，その他は6―97クーラーで

あった。また４件の財産目録には農民白身が建設したビュドナー・隠居・

日傭取り用の家屋が存在し，それらは最高30クーラーであった36)。

　1801年から農場の所有権を獲得する1819年までの時期，ヴストラウの農

民はさらに富裕になった。今日に記録の残るこの時期の相続調停５件のう

ち４件において，相続財産の総額は454―522クーラーに分布し，さらにフ

リードリヒ・ブルンネマンが1817年に遺した最大の財産の査定額は，また

しても780クーラーに及んだ。この時期の財産目録にはしばしば，農民が
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「自らの費用で」建設した約100クーラー相当の「小さな日傭取り家屋」が

見られ，これはヴストラウ農民の財産の増加に寄与したが，それに引き換

え彼らはこの時期，僅かの現金しか遺していない37）。

　一方，マンカーの農民財産に関する史料が比較的乏しいにもかかわらず，

それがヴストラウの農民財産よりもはるかに大きかったことは難なく確認

し得る。 17世紀末，マンカーの農民はほとんどすべてラッシーテンであっ

たが，今日に残る当時の３件の遺産査定記録の何れもが，この時期のマン

カー農民が一世絶後の大半のヴストラウ農民よりも大きな財産を遺したこ

とを示しているのである。つまり，２フーフェ農アンドレアス・ベールバ

ウムは17世紀末，現金だけですでに509クーラー８グロッシェンを所有

し，２フーフェ農ミヒャエル・ブラントは1682年, 208クーラー相当の属

其の他に「末回収の債権」346クーラーを所有していた38）。またヴストラ

ウ農民の半分の耕地しか持たなかった１フーフェ農ヨルゲス・ドレーツで

さえ1695年，現金だけで188クーラー，全体で406ターラー相当の財産を遺

したのである39）。

　1764年にマンカーの農民が農場に対する世襲権，すなわち下級所有権を

獲得すると，以後彼らの財産の総額はしばしば数子ターラーにも及んだ。

1807年２月，２フーフェ農ヨハン・データーの妻がこの世を去った時，２

人の未成年の子供に対する相続分として1,835クーラー５グロッシェン６

プフェニゲが割当てられた。当時の一般的な相続調停の形式に従って，片

親の死に際して家族の全財産の半分がもう一方の親に割り当てられ，残り

の半分が子供たちに均等に割り当てられたと仮定すれば，データーの財産

の査定総額は3,670クーラー余りに相当したことになる4o）。また1806年，

農民兼居酒屋の主人ヨハン・クリスティアン・クリードの寡婦の財産は，

－68－



3,446クーラー19グロッシェン６プフェニゲと評価されている41)。このよ

うにマンカー農民の財産状況が一貫して比較的良好であったのは，まず第

一に同村の農民農場の自然条件がより良かったからであった。

3.2.農場の自然条件　一地味・農業生産・市場－

　ルピン郡の農村も三十年戦争後，長らく戦災の後遺症に悩まされ，戦前，

アルトリレピン，リンドウ及びツェーデニックの３つのアムトで耕作され

ていた662の農民農場と290のコッセーテン農場のうち，それぞれ305と127

が1668年においてなお無主の荒蕪地であったという42)。ブラートリングに

よれば，｢ヴストラウは1626年，マンスフェルトの軍隊からひどい虐待を

受け，1638年には将軍ガラスの率いる軍隊によって，漁師の家屋を除いて

全村が焼き払われ灰と化した｣43)。1687年になおヴストラウに荒蕪地が数

多く存在したこと(表１)がそのことをよく物語っている。一方，マンカ

ーでも1638年，戦災で村の大部分が灰と化したが，それにもかかわらずこ

の村では1664年，すでに｢他に類を見ぬほどよく建物が建ち並び耕作が行

われていた｣44)。そして1668年の報告によれば，べヒリン，ケルツリン，

マンカー，ヴィルトべルクといった｢１フーフェ当たりの播種可能量が非

常に多い｣村においては，すべての農民農場がすでに耕作されていたとい

う45)。つまりマンカーが比較的早期に復興した要因は，当地の耕地の地味

が良好であったことに求められるのである。1687年の軍税台帳によれば,１

フーフェ当りの年間穀物播種量はマンカーにおいて１ヴィスペル，ヴスト

ラウでは15孤シェッフェルであった46)。とはいえヴストラウの耕地はこの
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付近で最も痩せていたわけではない。例えばアムト・アルト－ルピンで

｢最悪の土壌｣に立地したニートヴェルダーやヴルコウにおいて，年間播

種量は9－13シェッフェルにとどまった47)。

　マンカーの農民は18世紀中，肥沃な耕地で穀物の生産性を大いに高めた。

1687年において播種量の平均約４－５倍の穀物を収穫した彼らは，1783年

には播種量の８－９倍の大麦を，1784年には10ー11倍のライ麦を収穫して

いる48)。収穫された大麦は18世紀末，毎年ベルリンのビール醸造業者に売

却され，1791年に完成したルピン運河，ハーフェル川そしてシュプレー川

を経由してベルリンまで輸送された49)。

　マンカーの農民はまた，貴族ハッソー・フォン・ブレドウから1390年に

購入した広大な世襲採草地を利用しつつ去勢雄牛の肥育を行い，それを通

じて｢非常に裕福に｣なったという50)。つまり彼らは18世紀末に村全体で

毎年200頭以上もの雄牛を肥育し，これをベルリンの肉屋に販売したので

ある。その際，彼らは雄牛を｢一対｣約40－50クーラーで購入し，大麦と

干草を飼料として肥育し，それを再び100ー150ターラーで売り捌いたが，

自らの農場で獲得し得るそれ自体豊富な干草だけでは飼料が間に合わず，

漁村アルト・フリーザックや隣村ガルツから30―40ターラー相当の干草を

購入したという51)。こうした大規模な市場向けの牧畜こそが，マンカーの
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農民にかの莫大な富(3.1.)をもたらしたのである。

　ここで市場関係に関して付言すると，マンカーは「古来より」1729年ま

で「年市(Jahrmarkt)」の開催権を持っていたという。毎年７月２日，つま

り聖母マリア訪問の祝日に年市は開かれたが，そこでは亜麻布取引が大規

模に行われ，「200ターラーかそれ以上の亜麻布が売り捌かれた」。ところ

で1730年，王政当局は，マンカーにおいて消費税を徴収することが不可能

であるという理由で，この年市を近隣都市ノイルピンに移したが，その時

の次のエピソードは興味深い。つまりマンカーの村民は，諸官庁が「余り

に多くの親類や知人がやって来てただで飲み食いするために，［年市が］

村にとって有利であると言うよりはむしろ負担である」と報ずる中，市場

開催権を「周囲の通常の村々よりも発展した場所の威信」であると考えて

それに固執し，当局の決定に抵抗したというのである52）。ここには富裕な

マンカーの村民の，周囲の村落に対する自意識が窺えよう。

　ヴストラウについては，農民の農業生産や市場関係に関わる史料は残さ

れていない。ヴストラウの農民の財産が18世紀末に著しく増加したのは，

べルリンとその周辺における穀物価格が約２倍に急騰したからであろう53）。

しかし彼らの市場への編入は明らかに，マンカーに見られたほど強度のも

のではなかったと思われる。その証拠にヴストラウ農民の財産目録に見ら

れた現金は，すでに述べた通り，18世紀末においてなお僅かであったか，

またしばしば皆無であったのである。彼らは毎年10フーダーの干草を刈り
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取ることができる比較的豊かな採草地を持ちながら，その利点をマンカー

の農民のように活かすことができなかった。その原因は，耕地の地味の劣

位にだけではなく，彼らのより重い封建的負担にもあった。

3.3.農場の保有条件　―封建的諸負担・保有権・減免と強制立退－

　農民農場の保有条件，すなわち封建負担の形態と大きさ及び保有権は18

世紀，プロイセンの王領地と騎士領とで異なった発展を示した。なぜなら

王領地において国家の農業政策が首尾一貫して展開されたのに対し，騎士

領ではその影響が部分的なものでしかなかったからである54)。農業政策の

目標は主として，国家財政の支柱である農民経営の強化と，兵士の供給源

の拡大，すなわち｢人口増殖(Peuplierung)｣にあった。それらは絶対主義

プロイセンがヨーロッパ列強に仲間入りするための不可欠の前提を成して

いたのである。

　国家は王領地における農業政策の一環として，農民の農場に対するラッ

シーテン的な(lassitisch)用益権を世襲権＝下級所有権に転換すべく努めた

が，その目的は第一に，国家の財政負担を軽減することにあった。ブラン

デンブルクの農民・コッセーテンは18世紀中葉まで大部分がラッシーテン

であったが，ラッシーテンの保有する土地，建物(家屋，畜舎，穀倉)及び

一部の農具(家畜，種籾，農機具)は領主の排他的な所有に属し，それらは

無償でラッシーテンの用益に供された。ラッシーテンはまた，必要に応じ

て建物の建築・修繕用木材を領主から無償で受け取る権利を有し，さらに

凶作や家畜の死などに際して比較的大きな地代減免を要求することができ

た。一方，世襲農民(Erbbauem)とは土地，建物及び農具の下級所有権者

であり，それらを世襲権買取金(Erbstandsgeld)を支払って買い取り，建物
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の建築・修繕用木材を自弁するよう義務づけられていたほか，比較的小さ

な減免要求しか認められていなかったのである55）。当局が保有権の転換に

尽力したのは，第二に，農民が世襲の土地を得た結果，それを「よい状態

で，借金なしに」子孫に継承すべく「鼓舞され，一層の勤勉さ(FleiB)を

傾注する」ようになることを望んだからでもあった56）。さらに世襲権の付

与は，子弟を兵士として国家に差し出す農民の郷土愛を強めるはずのもの

でもあった。

　ところでこの土地保有権の転換は農民に従来より多くの経済的負担をも

たらしたため，王政当局は一方で，農民を賦役負担からなるべく解放する

よう努めた。当局はそのために，王領地の直営分農場を廃棄してそこに農

民を入植させたり，またビュドナーら下層民を入植させて旧来の農場主の

賦役負担を一部肩代わりさせるなどしたのである57）。農民の賦役負担軽減

のための諸政策はこのように，国家の「人口増殖」政策と不可分の関係に

立っていた。

　マンカーは，以上のような国家の農業政策的諸措置が首尾一貫して実現

した王領地村落の典型例である。三十年戦争後，アムト・アルト一ルピン

ではそれまで７つあったアムト分農場のうち４つが廃棄され，そこにスイ

ス出身の農民が入植したが，マンカーの農民は1691－ 2 年，分農場シュト

ールべックの廃棄にともない，それまでの週３日に及ぶ賦役から解放され，

以後労働地代としてはアムト建造物の建築時に運搬賦役を負担するだけと

なった58）。彼らは貨幣地代としては主として「賦役金(Dienstgeld)」を負担

し，その年額は２フーフエ農で14クーラー，１循フーフエ農で12ターラ

ー，１フーフエ農で８クーラーに及んだが，その他は軍税を除けばごく少
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額にとどまった。さらに現物地代として，各２フーフェ農は毎年ライ麦と

大麦１ヴィスペル６シェッフェルずつとエンドウマ８メッツェンを，各１

循フーフェ農はそれぞれ22シェッフェルと６メッツェンを，各１フーフェ

農は15シェッフェルと４メッツェンを納め，これはそれぞれ年間の播種量

に相当した59)。

　この決して軽いとは言えない負担にもかかわらず，賦役負担から解放さ

れたマンカーの農民は，良好な自然条件を享受しつつ給付能力を増し，

1764年，軍事・王領顧問官ポェーリンクの世襲権付与提案をアムト内で初

めて受け入れた。その提案の内容は，世襲権買取金の支払いを免除した上

で，以後，世襲地代を毎年支払い，また従来無償で支給されてきた建物の

建築・修繕用木材の費用のうち３分の１を自己負担することを条件に，農

民に土地，建物及び農具に対する世襲権＝下級所有権を認めるというもの

であった60)。つまりマンカー農民の財産の著しい増加は，農業経営の発展

のみならず，保有権の変更にも起因したのである。ところで1764年のアム

ト巡察記録によれば，マンカー農民と同様ルピン郡内で最も肥沃な耕地を

保有し，17世紀末に賦役義務から解放されたヴィルトベルクの富裕な農民

でさえ，｢彼らにとって無償で支給される建築用木材が大変重要であっ

た｣ためにポェーリンクの提案を拒絶したという61)。マンカーの農民はつ

まり，こうした経済的不利益を甘受しつつ，農場に対するより確実な権利

を獲得したのである。

　マンカーの農民は世襲権の獲得にともない，建築・修繕用木材の３分の

１の自己負担を引き受けたほか，ラッシーテン時代に享受できた地代減免
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(Remission)要求権の３分の１をも放棄することとなった62）。そして1838年

の報告によれば，マンカーを始めとし，同村と同じ条件で世襲権を獲得し

たアムト内金16村落の「旧世襲農民」は，それ以後，凶作と霜の被害に際

していかなる減免を要求することもなかったという63）。また1797年のアム

ト巡察記録の伝えるところによると，マンカーで唯一「劣悪な経営により

その財産状況が後退した」コッセーテ，ルービラーでさえ，「他の村民と

同様，賦課された貢租を非常に正確に」納めていた64）。

　マンカーの農民がかくも強靱な給付能力を獲得した背景には，耕地の肥

沃さや封建地代の軽減などといった諸条件のほかに，「より有利な条件の

下にある」農場において，領主の「無能な(untiichtig)」農場主に対する強

制立退(Exmission)処分65）が首尾一貫して実現したという事情が伏在して

いたように思われる。領主は当時一般に，ラッシーテン・世襲農民を問わ

ず「無能な」農民に対し立退きを命じ(exmittieren),「有能な(tiichtig)」農

民と交代する権限を有した。プロイセン一般ラント法によれば，次のよう

な場合，強制立退処分が認められた。まず第一に，農民が「農場及びその

付属物をだらしない経営によって荒廃させたり破損した場合」。すなわち

農民は，世襲権者はもとよりラッシーテンでさえ，家畜や種籾などの生産

手段を何らかの理由で喪失した場合，それらを自らの費用で補填し，建物

が朽ちた場合，－ラッシーテンにあっては木材の支給を受けつつーその修

理・改築をやはり自らの費用で行う義務を有したのであり，このように自

力で農場を整備の行き届いた状態に維持することができず，領主の非常援

助を要求するような農民に対しては，基本的に強制立退処分が下されたの

である。さらに農民が，「農場の価値の半分を超える借金をだらしなく浪
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費した場合」，地代を滞納した場合，そのほか高齢や回復不能の疾病によ

りそれ以上経営に従事できない場合にも強制立退処分は認められた66）。

　マンカーには強制立退の記録がないので，ここでは「有利な条件の下に

あった」隣村ケルツリンの事例を考察してみよう。同村の農民はマンカー

の農民と同様，ルピン郡で最も肥沃な耕地を保有し，1691－2年に賦役負

担から完全に解放され，「見事な肥育用放牧地」を利用して市場向けの肉

牛生産を行っていた。もっともケルツリンの農民は農民解放まで世襲権を

獲得せず，ラッシーテンにとどまっていた67）。

　ケルツリンでは1773年，フリードリッヒ・コールメッツが農民農場から

「引きずり降ろされ」アインリーガーに零落している。コールメッツの農

民農場では同年，夏穀物の種籾に大麦14シェッフェル，燕麦５シェッフェ

ル，エンドウ３シェッフェルの，そして家畜に150ターラー相当の不足が

生じていたが，その際，コールメッツはこれらの生産手段を領主の援助を

受けずに自力で補填することができず，さらに22クーラー11グロッシェン

11プフェニゲの地代を滞納したという。このようなコールメッツの経営不

振は，「飲酒癖」を持つ彼の「だらしない生活習慣」の結果であったとい

うばかりではなく，1771－2年の洪水による壊滅的な凶作と，また馬６頭，

雌牛１頭，雌豚１頭の死といった「不幸」にもその原因があった。しかし

当局は，コールメッツが「それまで常にきちんと地代を支払ってきたにも

かかわらず」，そして「国王陛下のアムトから受け取った播種のための前

貸金13クーラーをきちんと返済したばかりか，折にふれて他の債務も返済

した」にもかかわらず，また彼が直面した凶作が蓄えを持たないいかなる

農民をも没落させてしまうほど激しいものであったにもかかわらず」，結

局「僅かばかりの減免をも認めることなく」彼を農場から放逐したのであ
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る。村長と判事補はアムトによる聴取に際し，コールメッツを，「凶作に

先立つ豊作の年に種籾を全然蓄えに回さなかったのだから，凶作の２年間

に零落してしまうのは当然だ」と非難したという。つまりコールメッツは

農場にとどまろうと思えば，蓄えを「飲み潰してしまう」のではなく，

「不幸」に備えて常に保持せねばならなかったのである68）。

　ところでこの強制立退処分において，アムトが上級官庁である軍事王領

地財務庁(Kriegs-und Domanenkammer)に対し，「その農場がさらに荒廃せ

ぬうちに，現時点でなお十分に存在する有能な後任に農場が引き渡される

よう」コールメッツの強制立退処分の決定をできるだけ急ぐよう求めてい

ることは興味深い。つまりこの処分は，比較的条件の有利なケルツリンの

農場を引き受ける意志のある「有能な」候補者が十分に存在するという前

提の下で行われたのである。実際コールメッツの立退決定後，その農場を

求めて直ちにケルツリンのコッセーテ，マルティン・グローテと「ある貴

族の臣民」ゴットフリード・アルプレヒトが応募しており，両者とも「農

場にとって必要なものを復旧する」だけの財産を所有していたのである69）。

またこの村では1784年に，「決して最善の方法で耕作してきたわけでなく，

もし死によって窮境から逃れることがなければいかなる躊躇もなく立退き

を命ぜられていた」農民ボルフマンが死亡した後にも，レンツケのコッセ

ーテ，グラルの息子，大工の親方ヴァーゲニッツ，キュドウの農民ローラ

ックの息子の３名がその農場に応募しており，アムトはその中から，朽ち

果てた建物を復旧し，さらに新しい穀倉を建てるなど，最良の条件を提示

することのできたローラックを，いわば競売を通じて選び出すことができ

た70）。このように「より有利な条件の下にある」村落では，農場を巡って

複数の「有能な」人材が競合したために，王政当局は能力主義的な人事政
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策を成功裡に展開することができ，そのことが農民階層の財産状況の改善

に貢献することとなったのである。

　またアムトは，このような農場を巡る競争を利用しつつ，立退きを命ぜ

られたラッシーテンの土地への人材補充に際し，世襲権をもって農場を引

き受ける意志のある農民を積極的に募った71）。そしてグリーべンなどでは

1765年以来，12名のラッシーテンが８名の世襲権者と同様に建築用木材及

び減免に対する要求権の３分の１を放棄することを強要され，前者は「例

えば土地の取り上げなどといった威嚇を受けて怖じ気付き，その処遇に甘

んじてきた」という72）。

　ヴストラウではマンカーのようなダイナミックな農民経営の発展は見ら

れなかった。1793年に制定されたヴストラウのウルバリウム(Urbarium)は，

ヴストラウの農民が18世紀末においてなおいかに過酷な賦役を負担せねば

ならなかったかを伝えている。彼らは，ミヒャエル大天使の日（９月29日）

から聖母マリアの祝日（２月２日）までは主として冬作物の播種のために

週２日の役畜賦役と週３日の手賦役を，聖母マリアの祝日から聖ヨハネの

祝日（６月24日）までは主として夏作物の播種のために週３日の女子手賦

役を，聖ョハネの祝日からミヒャエル大天使の日，すなわち収穫期には，

週６日の男子及び女子手賦役を遂行せねばならず，また収穫自体のために

は役畜賦役も求められ，それは「畑に何かが存在する間中ずっと」という

不定量のものであった73）。

　一方，貨幣地代は1491年から三十年戦争までの間に次第に減少し，ヴス

トラウの農民は戦後，軍税を除けば数グロッシェンの貢租を納めるにとど

まった74）。しかしこの貨幣地代の減少を相殺したのが現物地代であり，そ

れは1491年から1630年までの間に２倍に増えた。つまり，1491年にライ麦
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12シェッフェルと燕麦・大麦６シェッフェルずつであった各２フーフェ農

の穀物地代は，1630年になると１ヴィスペルと12シェッフェルずつに上昇

したのであり，後者は年間播種量の1.5倍以上に相当した。しかし三十年

戦争後，グーツヘルたちはこの極めて高い穀物地代の引き下げを強いられ

ている。なぜならそれは全く農民たちの経済状況に見合うものではなかっ

たし，また多くの無主地への農民の招致が急がれたからである。1726年に

は各農民の穀物地代は再び15世紀の水準，すなわちライ麦12シェッフェル，

燕麦・大麦６シェッフェルずつに戻り，それは年間播種量の約５分の４に

相当した75）。

　こうした重い封建的諸負担と決して恵まれているとは言えない自然条件

の下，ヴストラウの農民は19世紀の農民解放までラッシーテンにとどまり，

領主の援助と減免とに対し比較的大きな要求権を保持した76）。さらにヴス

トラウの領主は，とりわけ三十年戦争後の荒廃期などにおいて，「無能な」

農民に立退きを命ずるのではなく，むしろ温情的な減免や援助を通じて彼

らを農場にとどめておかざるを得ぬ状況に直面した。ヨアヒム・マティア

ス・フォン・ツィーテンが1702年に隣村ランゲンの領主フォン・レーデル

ンに対して浴びせた非難はそのことを明瞭に示している。当時，ヴストラ

ウの農民農場に対して燕麦地代の徴収権を有していたフォン・レーデルン

は，ヴストラウの農民ユルゲン・フェターが燕麦11シェッフェルを滞納し

たまま死亡した後，その納入をフェターの後任である農民コーべス・プロ

ッツに対して求め訴訟を起こしていた。これに対しヴストラウの領主ヨア

ヒム・マティアス・フォン・ツィーテンは，フォン・レーデルンのこの要

求を「余りにも不可思議である」とし，彼が「そもそもいかなる人間が農

場にいるのか全く知らずに死後８年にもなるユルゲン・フェターを未だに

訴えている」ことを強く非難したのである77）。
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　フォン・ツィーテンの裁判所での証言は，プロッツとその他のヴストラ

ウ農民の惨めな経済状況をまざまざと思い浮かべさせる。1694年，フェッ

ターの病気と死とにより完全に荒廃した農民農場を引き受けた後，「コー

べス・プロッツは［軍税を］支払うことができなかったので，私はその半

分を支払い，もう半分を立て替えてやった。彼はその他にも，食用穀物の

前貸しや穀物地代の滞納のために私に対して多くの債務を抱えている。そ

のような事情は他のすべての農場主に当てはまる。ヴストラウの農民は誰

一人として穀物地代を完納することができない。ライ麦18シェッフェルと

大麦９シェッフェルを受け取ったのはただの一度限りで，あとは常にそれ

より少ない。私が臣民に無償で支給した種籾などの農具の値段を合計し，

それを再び取り戻そうとしたら，臣民には何一つ残りはしない。［……］

賦役も余りにもひどい。まともな牛馬を持たず，また馬に餌もやれぬ農民

が，どうやって賦役を行えるというのだ？　ここ３年，臣民たちは［運搬

賦役のために］一度だけ私についてベルリンに来たが，この冬にはもうた

くさんだと言っており，農民フリードリヒ・フォルネルトに至っては一度

もついて来なかった。この辺りではライ麦の値段が安いため，私は臣民を

もっと頻繁にベルリンに派遣したいのだが，それもかなわない。私は父も

そうしたように，農民が週３日ではなく週２日だけ役畜賦役を行えばよい

ように取り計らってやっている。先の戦争のあと，過酷な役畜賦役のため

に農民農場が荒廃することが稀ではないからだ」78）。

　このような無能力にもかかわらず，コーべス・プロッツは結局立退きを

命ぜられることはなかった。むしろ逆にフォン・ツィーテンは，プロッツ

の農場がフォン・レーデルンの要求により荒廃し，彼が「逃亡してしまう

か，あるいは死亡してしまう」ことを恐れ，フォン・レーデルンの要求が

「農場主の確保に何一つ役立たない」としているのである。三十年戦争後
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の荒廃状況の中で，当時少なからぬ農民がヴストラウからの逃亡を企てた。

例えば農民アンドレアス・ヘフトナーは1681年，債務だけを残してヴァル

ヒョウヘ逃亡し，1707年には上述の農民フリードリヒ・フォルネルトが

「貧困のために」「妻子とかなりの債務を残して」逃亡している79）。つまり

このように，劣悪な状態にある農場を引き受ける意志のある人材が不足し

たために，グーツヘルは「無能者」を放逐するのではなく，温情をもって

農場にとどめておかざるを得なかったのであり，その結果，ヴストラウ農

民の財産状況も長らく停滞したのである。このような人材不足は「不利な

条件の下にある」村落においてはしばしば見られた。例えば砂質の痩せた

土壌を耕し重い賦役負担を課せられたアムト村落ニートヴェルダーにおい

て，アムトは1773年，「最悪の」２農民を農場から立ち退かせることに失

敗した。なぜなら「ニートヴェルダーの農民農場を引き受けたいと思う者

は誰もいなかった」からである8o）。

　しかし当局は「より不利な条件の下にある」村落において，農場主への

能力要求を原理的に放棄したわけでは決してなく，ここでも「無能な」農

場主を「有能な」人材と交代させようと努力し，時としてそれに成功して

いる。ヴストラウにおいて，1798年の農場継承時に父から多大の債務をも

譲り受けた農民ハンス・ヨアヒム・ミュラーが農場継承後間もなく日傭取

り及び家畜番に零落しだのは81），恐らく強制立退の結果であったろう。ま

た農民クリストフ・エーべルが遺産を126クーラーも上回る債務を残して

死亡した後，グーツヘルが採用した後任クリストフ・シェーンホルツ

は, 780ライヒスターラーという村内一の財産を所有しており，ヴストラ

ウ農民の財産状況を飛躍的に向上させた82）。さらに，各農民が三等級の痩

せた農場で週３日の賦役負担を強いられたアムト村落モルヒョウにおいて，
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アムトは1752年，家屋と穀倉の建て替えのために50ターラーの非常援助を

要求した農民カスパー・ティーレに立退きを命じ，クラインーヴァリッツ

のアインリーガー，ディートリヒ・ニーリングを後任とすることに成功し

ている83）。つまり，「至高の慈悲」により「無能な」農場主を農場にとど

めておくことは，あくまで「有能な」後継者が存在しない場合の次善策に

過ぎなかったのである。

4.農民家族の再生産　一相続・婚姻・生殖行動－

4.1.相　続

4.1.1.世襲性と階層性

　18世紀末のマンカーにおいて，データー(Deter)家は村長農場のほかに

複数の農民農場を保有し権勢をふるったが，その先祖はすでに1525年，同

村の土地台帳に，村長ハンス・データー(HansDethardt)の名をもって登場

している。そして同年にマンカーに存在した農家のうち，データー家のほ

か，ベールバウム家，ブラント家，ドレーツ家，ネッツバンド家が三十年

戦争を乗り越えて18世紀まで続いた84）。こうしてマンカーの農家は比較的

強い持続性を示したのである。18世紀については教区簿冊を手がかりとし

て各農民の出自を知ることができるが，1729年から1820年の間にマンカー

に居住した69名の農民のうち42名が父親の農場の継承者であったことから，

この時期に世襲的土地保有が基本的に確立していたことが確認されよう。

一方，息子がなかった場合，また寡婦の再婚に際し，家族成員外の男子が

マンカーの農民農場主となったが，彼らは大部分が農民身分の出身であり，

下層民から農民への上昇はほとんど不可能であった（表2a）。つまりマン

カー農民は封鎖的な身分集団を成していたのである。
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　一方，ヴストラウにおいて，農民家系は三十年戦争の前後で完全に断絶

している。1491年の時点で同村に存在した農家のうちマルカウス家とヴー

テノウ家だけは16世紀を生き延びたが，これらも17世紀中に消滅してしま

った。三十年戦争により多数の農場が長期にわたって荒廃した後，農場に

は徐々に新しい家族が配備されていったが，度重なる逃亡と保有者の交代

とにより，農家が一定の世襲性を示すに至ったのはようやく18世紀の初頭

になってからのことであった85)。ヴストラウの農民の出自は1800年まで，

当地の婚姻簿に新郎の父親の身分に関する記録がないため具体的に把握で

きないが，19世紀初頭に関する限り彼らはすでに世襲的・封鎖的身分集団

を成していた(表2b)86)。

　ところでこのような世襲性や身分的封鎖性について語り得るのは農民・

コッセーテンといった農場保有者層についてだけであり，土地なし層はマ

ンカーでもヴストラウでも高い移動性･社会的流動性を示した。まず,1729

年から1820年の間にマンカーに居住した土地なし層で土地なしの父親を持

つ54名のうち，マンカーに生まれた者は僅か16名に過ぎなかった(表２ａ)。

また1701年から1820年までの間にマンカーに居住した土地なし層119名の

うち82名が，そして1744年から1820年までの間にヴストラウに居住した土
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表２　村民の出自（マンカー:1729－1820年，ヴストラウ:1801－1820年）

地なし層95名のうち59名が同地に埋葬されていない。彼らは多分生涯を終

える前に余所へ移住してしまったのだろう87)。このような土地なし層の高

い移動性は，彼らの主たる生業である日傭労働がしばしば季節的なもので

あり，時に広域的な移動をともなうものであったことと関係があるように

思われる。例えば18世紀末のケニヒシュテットの日傭取りに関して次のよ

うな記録が残っている。｢当地のビュドナーはすべて日傭で生計を立てて

おり，多くは木の切り出しを行っている。従って彼らはザクセン，ポーラ

ンド，ブラウンシュヴァイクにまで出稼ぎに行き，収穫時に４週間だけ郷

里に戻ってきて農民の収穫を手伝い，再び余所に仕事を探しに出かける。

その間，残された妻たちは，糸紡ぎやその他の手仕事で暮らしを立ててい

る｣88)。さらに土地なし層は社会的にも絶えず新陳代謝を繰り返した。す
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なわちこの階層には農民・コッセーテン農場の非相続権者などが次々と同

化したのである(表2)。

4.1.2.農場の継承

　さて，農場保有者層は農場をどのように継承していったのであろうか。

マルク・ブランデンブルクでは農場自体の分割は許されず一子相続が行わ

れた。その際，農場の相続を法的に認められていたのは世襲権者だけであ

り，ラッシーテンはそれを事実上相続するにとどまった。しかしいずれに

しても農場相続人(Hoferbe)の選定権は領主に属していた。領主は農民の

提案する農場相続人が農場を整備の行き届いた，それゆえ地代給付可能な

状態に維持するだけの能力を持だないと判断される場合，その採用を拒否

することができた。そして複数の候補が存在する時には，領主はその中か

ら｢最も有能な(tiichtigst)｣者を選ぶことを義務づけられていたのである89)。

　農場相続人は通常，予め両親によって指定され領主に提案された。その

際，両親の相続人選定における裁量権は大きく，一度行った農場譲渡の約

束を撤回することもあった90)。 1790年にアムト村落シュルツェンドルフで

起きた相続紛争は，そのことを端的に示している。つまり同村のラス農民，

ヨアヒム・フライには子供がなかったため，彼は甥でありかつ養子のハイ

ンリッヒ・ロレを相続人に予定し，彼の軍役免除証を獲得したが，その後，

ロレが養母の意に逆らい養母の弟農民ブーダーの娘との結婚を拒否したた

めに，フライはアムトにロレから｢軍役免除証を再度取り上げ｣農場を農

民ブーダーの息子に譲渡するよう請願し，それが認められたのである。一

方，これに対しロレは養父フライを訴え相続権の回復を要求したが，その
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際，ロレが当局に対し，農場の継承が約束されていたために「賃金なしで，

最低限の衣服の支給だけで」フライに奉公してきたと供述していることは

興味深い91）。農場相続人に予定された者に奉公人賃金が支払われなかった

事例は，ウッカーマルクのボイツェンブルク領についても確認されてい

る92）。しかしヴストラウではこれと逆の例が見られる。つまり1808年，村

長兼農民のヨハン・フリードリヒ・ゲルナーが1804年以前より農場相続人

に予定していた継子フリードリヒ・ブルンネマンに農場を譲渡した時，遺

産査定書にはブルンネマンとその妻に支払われるべき１年分の賃金各16タ

ーラーが債務として計上されたのである93）。

　農場相続人に予定された者は，どのような条件を満たした場合，領主に

より農場継承の資格を認められたのだろうか。リューダースドルフのヘニ

ング農場の相続に関し，1791年にアムト・アルト‐ルピンが行った報告か

ら，その重要な基準が浮かび上がってくる。同年，63歳になる老世襲農民

ルドルフ・ヘニングは，20年前の大火災や700ターラーにも及ぶ世襲農場

からの遺産分与負担などのために581クーラー６グロッシェンもの債務を

抱え，「債権者が立ち上がって農場の強制競売を申請し」，その結果「落ち

ぶれて物乞いをすることになる」のではないかという危惧を抱いていた。

そのような折，次男ヨハン・クリスティアン・ヘニングが，彼に「娘を嫁

がせ，その際，嫁入り支度に，父の借金すべてを返済するのに必要なだけ

の現金を持参させる」という友人，グラムべックの農民ベーレンを「探し

当てた」ため，父ルドルフは次男に農場を継がせようと企図し，アムトに

その許可を願い出た。この提案は，次男の妻の持参財が農場の維持に貢献

するという理由でアムトの支持を受けている。一方でアムトは23歳の次男

が「若年であること(Minorennitat)」を問題視し，それにもかかわらず彼を
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相続人とするべきか否か軍事＝王領地財務庁に判断を仰いだ。長男のヨハ

ン・フリードリヒは「長男として優先権を有して」いたが，アムトは彼の

農場継承を無理と見ていた。それは彼が軍役中足に負傷し，そのため「現

在なおいかなる畑仕事をする能力もない」からであった。またアムトはさ

らに，次男が「［５フース］３ツォル３シュトリッヒ［約165cm］しか背丈

がなく，兵士としては全く不必要である」ことを都合よく見ていた94）。

　以上から分かるように，農場相続人には，まず第一に，農場を良好な状

態に保ち得るだけの十分な財産を所有していることが求められた。その際，

領主は，彼の婚約者の持参財の額をとりわけ重視した。特に農場経営が悪

化している場合には持参財の多い妻を迎えることが必須であった。1791年

アムト村落クラーツのゴットフリード・クラウゼが，穀倉が朽ち果ててし

まった父のコッセーテン農場の相続を願い出た時，アムトはその財産状況

を調査して「彼はもし有利な結婚をしないならば，荒廃した建物を改築す

ることができない」と判断し，念のため他の「より有能な」農場の引き受

け手を募っていたのである95）。また持参財の乏しい娘との結婚は後に強制

立退を招来しかねなかった。シェーンべルクの世襲コッセーテ，ヨアヒム

・シーリングが1784年に農場を追われた時，同村の村長は，「10クーラー

しか持参しなかった貧乏な娘との結婚が，彼が経済的に全く立ち行かなく

なった主たる原因である」と報告している96）。

　第二に領主は，農場相続人の身体に農業労働を行う上での障害がないこ

と，そしてさらに彼が農業者として十分な経験を持つことを重視した。上

述のヘニング農場の事例でアムト・アルト－ルピンが，農場相続人ヨハン

・クリスティアン・ヘニングがなお「若年」であることを懸念したのは，
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彼の経験に配慮してのことと思われる。実際キュドウの農民ローラックの

息子が1784年，ケルツリンの農民ボルフマンの死後その農場を獲得できた

のは，彼が「大変優れた，若い頃より農業に動しんできた，熟練した者」

であったからであるし97)マンカーの農民兼居酒屋の主人フェターの寡婦

が兵士ツァンダーとの再婚を願い出た時，アムトは「彼は若い頃より経営

を学び，すでに何年も農場管理人としての経験を積んでいるので，マンカ

ーのフェター農場を引き受ける資格が十分にある」と評価している98）。さ

らに領主は「劣悪な経営，怠惰，だらしなさ，そして反抗的な性格で知ら

れる」者による農場の継承を拒否する権限を持っていた99）。

　第三に，プロイセン国家の軍制，すなわちカントン制が1733年に導入さ

れ，全男子が徴兵の対象となって以来，農家の跡取りは国家から軍役免除

証を獲得することを義務づけられた100）。その際，特に体格のよい男子は

軍人として有用であったため，その軍役免除を巡って国家の軍事的利害と

グルントヘル的利害とがしばしば対立・競合した。それゆえ背が低く「兵

士としては全く不必要な」息子ヨハン・クリスティアン・ヘニングヘの農

場継承は，両者の対立を回避するために都合がよかったのである。

　以上のような農場継承のための諸条件は，女子相続人や寡婦の下に婿入

りする男子，あるいは強制立退・家系断絶後の新規農場主にも等しく求め

られた。その際，彼らの財産状態は，彼ら白身の持参財ないし相続分の額

によって測定された。
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4.1.3.遺産配分

　農場の継承にともない各農家では遺産配分が行われる。親から子への農

場譲渡に際しては，原則として一家の全財産が査定され，それが農場相続

人を含めたすべての子供の間で均等に分割された。またこれに加えて，片

親が子供の農場継承以前に死亡した場合には，そのつど全財産が査定され，

その半分，すなわち父方の遺産(Vatergut)か母方の遺産(Muttergut)がその

時点で存在する子供たちの間で均等に配分され，もう片方は寡婦ないし鰥

夫の手にとどまった。その際，農場に対する相続権を持たない家族構成員

は共同相続人(Miterbe)と呼ばれ，農場相続人は彼らに対しそれぞれの相

続分(Erbteil)を原則として現金か動産で支払うことを義務づけられていた。

マンカーにおいて分割される農家の遺産が当初からヴストラウに比べては

るかに高額であったことはすでに見た通りであるが(3.1.),1764年，マ

ンカーの農民・コッセーテンが農場に対する世襲権＝下級所有権を獲得し，

農場全体（土地，建物，農具)が彼らの財産となったことは，この傾向に拍

車をかけた。なぜならこれ以降マンカーの農場相続人は，農場の継承に際

し，共同相続人から農場全体を｢買い取る(erkaufen)｣一実際史料ではこ

のように表現されているーことになったからである。

　ところで，世襲権の獲得が遺産配分の観点からしていかに農場にとって

不利であるかを，当時，農民やコッセーテンは明確に自覚していたと思わ

れる。1777年，王政当局が未だ世襲権を獲得していないアムト・アルトー

ルピン10村落のラッシーテンに対し，建築・修借用木材のすべてを引き続

き無償で支給するという好条件で世襲権付与を提案した時，彼らはその提

案の受諾を拒絶したのであるが，それはまさしく遺産分与額の増加に配慮

してのことであった。つまり彼らは，｢世襲権獲得の後，共同相続人が遺

産分配の際に農場の査定額についてあれこれ考えを巡らし，競売による査

定を目論むのではないか｣と恐れ，また｢親が農場に改良を施しそれがな

お残っていたとしても，農場相続人がその分の査定額を共同相続人に償還
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せねばならなくなること」を「不利」と考えたのである101）。マンカーの

農民はこうした多大の経済的不利益を承知の上で，敢えてより確実な法的

地位の獲得に踏み切ったのであった。

　今日，1764年以後のマンカーの「土地抵当文書」のうち，幾つかの原本

と比較的多くの抄録とが残っているが，そこからマンカーの農民農場にお

いて世襲権獲得後，分割される遺産の総額がどの程度にのぼったのかが分

かる。その際，遺産分与が農場相続人の共同相続人からの農場買取行為に

準えられたため，遺産総額は「買取価格(Kauff-Pretium)」，あるいは「引受

価格(Annahme-Preis)」と呼ばれたが，その額にはかなりのばらつきがあっ

た102）。1807年，２フーフェ農ヨハン・データーの妻が死亡した時，その

農場の「買取価格」は約3,670ターラーと査定され，これは当時マンカー

でも最も高額の部類に属した。そしてこのうちから母方の遺産1,835ター

ラー５グロッシェン６プフェニゲがヨハン・データーの２子に割り当てら

れ，この相続分は２人が成人した後年率３パーセント，つまり年額約55タ

ーラーで利払いされることになっていた103）。この利子はマンカーの２フ

ーフェ農場で１年に播くライ麦の総額に相当したのであり，そのことから

この相続分が農場にとっていかに大きな負担であったかが分かる。また２

フーフェ農兼居酒屋の主人ヨハン・クリスティアン・クリートの寡婦マリ

ア・ドロテアが1806年，１人娘ソフィア・ドロテアに農場を譲った時，そ

の「買取価格」は3,446クーラー19グロッシェン６プフェニゲにも及

び104），1824年に死亡した１フーフェ農ヨハン・ハインリッヒ・ロイター

の寡婦，マリア・ドロテア・ゴットリーベは農場を「共同相続人から4,250
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ターラーの査定額で相続した」105）。

　しかしこれらの極めて高額の「買取価格」でさえ，農家の財産のすべて

を網羅していたわけではなかった。軍事＝王領地財務庁は1766年の「決定

(Resolution)」を通じてアムト・アルトリレピンに対し，1764年以降に世襲

化した農場における遺産配分に関する指示を与えているが，その内容は次

のようなものであった。「アムトは，たとえ共同相続人がそれを望んだと

しても，農場相続人を貧困で世襲農場の維持が不可能な状態に陥れるよう

ないかなる分割・抵当設定をも許す必要はなく，そこから次のような原則

が導き出される。つまり農場に付属する建物と，農場経営と賦役の遂行に

必要な農機具及び属具は査定の対象とならない。そして農地の収益も，平

均的な年において期待できるだけの，最も公正で中庸なる値をもって算出

することとする」106）。つまり当局は農場経営の維持を第一に考え，建物や

その他の生産手段を遺産査定の対象から除外していたのである。また当局

は，1390年にマンカーの農民により買い取られその所有に属した世襲採草

地も，1764年まで遺産査定の対象から外していた。「なぜならその保有者

は，賦役，現物地代，郡税などの貢租を担い納めなければならなかった」

からである107）。

　ところでマンカーの農民農場の「買取価格」が常に数千ターラーにも及

んだわけではない。それは1,000クーラー前後であることが比較的多く，

また200ー300ターラー程度にとどまることもあった108）。このように比較

的低額の「買取価格」が見られたのは，マンカーの農民の中に財産の比較

的少ない者が存在したためでもあったが，他方で当局が遺産配分の負担を

軽減するために次のような措置を講じたからでもあった。つまり軍事＝王
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領地財務庁は上述の「決定」の中で，上に引用した文言に引き続き次のよ

うな注記を付しているのである。「以上の如き査定により残るものが何も

なくなり，農場の収穫が相続分によりすべて吸収されてしまうような場合，

［アムトは］農場相続人が農場保有を通じてその勤勉さを行使し，かつそ

れにより生計を立てねばならぬことを考え，その時々の事情に応じて買取

価格を算定し分与せねばならぬのであり，従って遺産配分に関する一般原

則を定めることはできない」109）。この規定に対応しつつ，マンカーの農民

はしばしば家族間の協議により「買取価格」を低く抑えた。例えば１フー

フエ農ヨアヒム・クリストフ・ピッケルは1815年，父親の農場を「家族内

で十分に考慮し取り決めた買い取り価格，現金600ターラーで」査定なし

に相続し110），1フーフエ農ミヒャエル・ドレーツは1776年，父親の農場を

「相続人間で取り決められた通常の価格」300ターラーで継承しているIll)。

リューダースドルフでも農民たちは世襲権獲得後,世襲農場の査定額を700

ターラーと「彼らの間で定めた」が，「それでやって行ける者はいなかっ

たので」アムトは後にそれを300クーラーまで引き下げている112)。

　ヴストラウの農場保有者たちは，比較的少額の財産しか持たなかったた

めに，また1819年まで一貫してラッシーテンにとどまったために，もとも

と遺産分与の負担はマンカーに比して著しく小さかった。しかしそれにも

かかわらず，ヴストラウのグーツヘルは共同相続人の権利をさらに制限し

た。同村では，共同相続人は農場相続人に対し，現金による遺産分与や相

続分を担保とした利払いを請求することを許されていなかったし，また，

既婚者に結婚式の贈り物として支給された財貨を独身者が父の遺産から要

求するという周囲に一般的に広まっていた権利もウルバリウムの中で明確
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に排除されていたのである。農場の経営状態を良好に維持しようとするグ

ーツヘルの利害関心はこのように「一子相統制を最高度に一面的なものに

したのである。」113)

　農場経営維持のために共同相続人の要求を極力抑えようという領主や農

家の意図は，農場の非相続権者のために農場の一画にビュドナー家屋が建

設される場合にも明瞭に見て取れる。例えば1802年にアムト村落ケニヒシ

ュテットの農民シュナイダーの寡婦が，耕地の中の「砂地の一画」に位置

する１モルゲンの庭地とともに，ビュドナー家屋を娘夫婦に世襲的に譲渡

したいとアムトに願い出た時，アムトは，「その［……］小地片がなくても

農場が十分に地代を給付できる良好な状態にとどまること」，そして「娘

夫婦が寡婦に納める１ターラーの地代が十分な補償になる」ことを確認し

た上で初めてその申し出に同意した114)。1796年，クロスターハイデの農

民ガールマッターの寡婦が「手仕事でみすぼらしい暮らしをしている」娘

夫婦の「暮らし向きをよくしてやるために」，農場の一画にある小地片を

娘に持参財代わりに譲渡しようとした時，彼女はその一画が「種や収穫物

の大部分が家畜によって踏み荒らされてしまうため，特別の見張りをつけ

なければ大して役に立たない」土地であることを強調している。彼女は

「子供に対する情」を，農場の利益に従属させることで当局の承認を得よ

うとしたのである115)。そしてリヒテンべルクの農民ベーレントの寡婦が

次男のために農場の一画に家屋を建設した時には，当局は，その家屋建設

により，火災発生時に飛び火を防ぐはずの間隙が塞がれてしまったことを

根拠に，1805年，その家屋の取り壊しを命じている116)。領主は農民経済

を一気に破滅させる火事を恐れたのである。
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　共同相続人はもちろん，自らの取り分か農場ないし農場相続人の利益の

ために犠牲にされることを直ちに承認したわけではない。実際ヴストラウ

の農民ヨアヒム・ブルンネマンが1817年，農場を実の娘に譲渡しようとし

た時には，継子クリストフ・アンドレアス・エルドマン・シェーンホルツ

が自らの相続権を主張したため，100ターラーを贈与して事を収めざるを

得なかったという117)。

　しかし他方でマンカーの次の事例は，農場相続人と共同相続人とを農場

経営の維持のために協働させる契機が存在していたことを示している。マ

ンカーでは1724年，農民ヨアヒム・ピッケルの死後，その兄弟姉妹５名が

子供のなかったヨアヒムの妻の農場継承に意義を申し立て，彼ら５名のう

ち未婚のマリアによる農場継承を主張しているが，その際，彼らの思惑は

次のようなものであった。つまり彼らは，マリアが働き者でありまた「相

当金持ちの」結婚相手を見つけたために「農場を常に良好な状態に保つこ

とができ」,その結果「我々兄弟姉妹が，将来国王陛下のために兵士として

勤めることができなくなったり，また窮乏化したり年老いた時に，避難所

(Retiradeund Zuflucht)を見つけることができる」と考えていたのである118)。

このことの具体的な意味内容についてはさしあたり不明であり，今後検討

が必要であるが，いずれにせよ共同相続人も，経営が良好に維持され，農

場が一族の中で代々継承されて行くことに関して一定の利害を共有してい

たことが窺われる。

　またそのことと関連して，領主や農場相続人の側が，一方で共同相続人

の相続分を制限しつつ，他方で一度取り決められた相続分の支給が確実に

履行されるよう十分な配慮を行っていたことも興味深い。例えばダリッツ

では，第一夫ヴォルフとの間に３人の，第二夫プリッツコウとの間に１人

の子供を儲けた世襲農民婦人アンナ・ドロテアが，第二夫の死後1803年，
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第三子までの相続分が農場を担保として保証されているのに対し，第四子

の相続分には農場の抵当保証がないとし，その抵当設定の許可を求めてい

る。それに対し当局は，農場への抵当設定は法的にもはや不可能であると

した上で，すでに第三子までの相続分約258ターラーが債務としてこの農

場に存在するために，第四子の相続分に対する「保証が十分ではないと見

なし」，寡婦に対し「その手のうちにある150ターラー以上の債権証書を後

見的管財のためにアムト司法局に引き渡すよう」求めたのであった119)。

4.1.4.隠居分の設定

　親が子供に農場を譲り，農場経営から引退すると，遺産が分割されると

ともに隠居分(Altenteil)が設定された。ヴストラウのウルバリウムは当地

の隠居分の内容について正確な知識を与えてくれる。ヴストラウでは土地

保有規模のいかんを問わずあらゆる農民・コッセーテン農場において，隠

居分はまず次のものを含んでいた。すなわち，隠居用住居ないしーそれが

存在しない場合には一暖房と明かりのついた屋敷内の寝室，採草地の一画

に存在する360平方フース［約37.5�］の庭地，飼料付の雌牛１頭か，ま

たは半年当たり12プフント［6kg］のバター及び１ショック［60塊］のチ

ーズ，年間１シェッフェルの匹割り燕麦及び４メッツェンの乾燥果実。そ

れに加え,保有フーフェ数に比例して次のものが支給された。すなわち，２

フーフェ農場では年間ライ麦８シェッフェル，大麦４シェッフェル，エン

ドウ循シェッフェル，塩孤シェッフェル，孤シェッフェルの亜麻の栽培用

地，肥育された豚１頭か現金５夕ーラー，及びガチョウ１羽が，１フーフ

ェのコッセーテン農場ではその半分が支給されたのである。衣服の材料を

得るために，２フーフェ農場では隠居は１人当たり羊２頭を無料で放牧し，

なおかつそれに無料で飼料を与えることができ，コッセーテン農場では１

人当たり２プフント［1kg］の羊毛が支給された。住居，庭地，乳製品及
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び羊毛以外のすべての品目は，独り者の隠居には半分だけ支給された120）。

マンカーにおける隠居分の規定がいかなるものであったかは不明であるが，

次の事実から，同村の隠居分がヴストラウのそれよりも豊富であったと推

察される。つまり，１フーフェ農場の隠居ハンス・データーは，鰥夫とし

て１人で年間ライ麦６シェッフェル，大麦３シェッフェル，燕麦１シェッ

フェル，小麦とエンドウをそれぞれ循シェッフェルを受け取ったが，これ

はヴストラウの２フーフェ農場の隠居が夫婦で受け取る穀物の４分の３以

上に匹敵したのである121)。

　隠居分の支給は農場にとって大きな負担となったため，領主はとりわけ

「不利な条件の下にある」村落においてその制限を試みた。まず1790年に

公布された「王領地アムトにおける農民農場の相続に関する規定」におい

ては農場保有者の再婚相手の隠居分請求権が排除されており122)アムト

・アルトールピンはこの規定を特に経営状態の良くないラッシーテン農場

に適用した。一方，シュトールべックの農民ベルナーの寡婦が1806年，再

婚相手に対する隠居分設定の許可を求めた時，この農場が1777年以前に世

襲化した「旧世襲農場」であるという理由で要求が認められたことから，

アムト領内の世襲農民にはこの規定は適用されなかったものと思われ

る123)。

　さらに農場経営が苦しい場合，領主はそのつど個別的に隠居分を削減す

るよう努めた。ヴストラウの農民ゴットフリード・ミュラーが1794年，多

額の債務を抱えたまま農場を息子ハンス・ヨアヒムに譲り渡した時，「仲

の悪い」父と義母が離婚した場合の隠居分支給の方法が問題となったが，

その際，家産裁判所は相続調停文書に次のような注記を付している。「父
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親が息子の支給する食事で我慢すれば隠居分の半分が浮き，義母はウルバ

リウムに定められた隠居分のもう半分だけを受け取ることになる」124)。実

際ヴストラウのウルバリウムは，上記の隠居分の全体を食事の支給で代替

することを認めていたのである。またヴストラウの隠居人は完全に労働か

ら解放されたわけでは決してなく，領主の農場で，週１日の手賦役を食事

付きで，２週に１日の手賦役を食事なしで行わねばならなかった125)。ア

ムト村落クラーツでは1791年，ゴットフリード・クラウゼが，非常に劣悪

な経営状態にある父のコッセーテン農場の相続を申請しているが，その時，

アムトは，老いた両親の扶養がゴットフリードにとって余りにも負担であ

るために，彼らを村落貧民として共同体で扶養するよう提案している。も

っとも当局は当初，この隠居を扶養できるだけの財産を持つ後任をゴット

フリードの代わりに募っていたのであり，この措置は後任募集に失敗した

ために当局がやむを得ず講じた次善の策なのであった126)。

　しかし以上のような，それ自体，農場経営の維持を目的として講ぜられ

た隠居分制限措置が，しばしば農場経営に対し負の作用を及ぼすこともあ

った。まず第一に，隠居分の制限が農場への嫁入り・婿入りの意欲を殺ぎ，

その結果，農場相続人の「有利な」結婚にとって障害となることがあった。

ダーバーゴッツの農民兼居酒屋の主人クリスティアン・ブッショウの寡婦

は1806年，アムトが彼女の婚約者に対する隠居分設定を認めなかったこと

に対し次のように陳情した。「それによって，私の婚約者が婚約を解消し

てしまっただけでなく，結婚する気のある男たちが皆後込みしてしまった

のです。それは誰だって，老後の隠居分を当てにできぬまま，ただでさえ

立ち行かなくなっている経営を，そんな短い期間［17年間］に限って引き

受けることなどできないですし，またそうしようなどとは思わないですか
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ら」127)。同じくダーバーゴッツにおいて，鰥夫の農民クリスティアン・ブ

ッショウが1791年，再婚相手のために隠居分設定の許可を申請した時には，

アムトは「この申請がもっともであると納得している」。なぜなら再婚相

手に隠居分か認められぬ場合，「この鰥夫は，彼の死後，恐らく１人ない

し２，３人の子供を連れて隠居分のない農場を飛び出し，手仕事で生計を

立てるかあるいは乞食になって国中をあてもなく放浪してもかまわないと

いう結婚相手を探し出さなければならならず，それゆえ，自らの心の赴く

ままに，また経営上の必要に従って結婚するための選択の自由を奪われて

しまう」からであった128)。

　また，隠居分か不十分な場合，農民の寡婦が夫の死後，夫の相続人とな

ることを拒否し，農場に人材不足が生ずることもあった。ヴストラウには，

農民の寡婦が家産裁判所で「夫の相続人になるつもりはない」と供述し，

自らの持参財を取り戻した事例が幾つか見られる129)。例えば農民クリス

トフ・パンコウの寡婦は1800年，それにより隠居分請求権が消滅してしま

うこと130）を承知の上で，自らの持参財を持って他村に嫁入りしてしまっ

た。その際，パンコウ家の財産は僅か200ターラー，寡婦の持参財は約130

ターラー相当であった。寡婦は恐らく，夫の農場を継承したとしても満足

な隠居分か望めないために, 130ターラーを持参してより条件の良い農場

に嫁入りした方が有利と判断したのだろう131)。あるいは彼女は婿取りが

困難なために余所への嫁入りの道を選んだのかも知れない。いずれにせよ，

とりわけ自然・保有条件の不利な農場において隠居分の制限の結果生じた

人材不足はこのように，「有能な」農場相続人の確保にとって重大な障害
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を成したのである。

4.2.婚　姻

4.2.1.結婚と持参財

4.2.1.1.通婚圈

　農場の継承とともに農場相続人は結婚し，その後場合によっては再婚す

る。その際，結婚相手の選定は農場経営にとって多大な意味を有した。な

ぜなら結婚相手は農場の不可欠の労働力を構成したばかりでなく，その持

参財は経営の盛衰に決定的な影響を及ぼしたからである。従って領主は，

臣民が「だらしのない」「怠惰で」「労働能力のない」女性との結婚の許可

を求めてきた場合，それを拒否する権限を有し132)またすでに見た通り，

妻の持参財が少額であるために農場経営維持の困難な者に対しては，農場

相続を許可せぬ権限を保持した。それゆえ農民は一般的に，十分な持参財

をもたらす働き者の妻を望んだ。実際，上述のシュルツェンドルフにおけ

る相続紛争の折，養父農民フライから一度は農場相続人に予定され，後に

養母の意に沿わぬ相手と結婚したために相続権を剥奪されたハインリッヒ

・ロレは，当局に対し次のように供述している。「フライは私に自由な嫁

選びを認めました。とはいえ世の常に従い，それなりの金を持っているか，

また働き者の娘であるかという点に気を配った上でのことですが戸3）。そ

してロレは相続権の回復を求めて次のように主張した。「［養母によって嫁

に指定された］ブーダーの娘たちは誰一人として財産がなく，また働き者

でもないので，私は別のもっと有能な女性と結婚したのです。妻の両親の

死後，私と妻は即座に250ターラーを手に入れることができ，農場を助け

起こすことができるのです」，と134)。もちろん，女子相続人の下に婿入り
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する男子にも十分な持参財と，農業者としての身体的適正及び十分な経験

が求められ，さもなければ農場の継承は認められなかった。そして以上の

ような結婚相手の選定における基本的な傾向は，農民と同様，農場保有者

として農場維持の能力を求められていたコッセーテンにも見られた。

　こうしてとりわけ高額の持参財の獲得が求められる中で，マンカーとヴ

ストラウの農民・コッセーテンもまた，比較的富裕な家から嫁婿をとるよ

う努めている。その結果，両村において共通に，農場保有者は多くの場合

農場保有者同士で，土地なし層は多くの場合土地なし層同士で結婚すると

いう，いわば通婚圏の分裂が見られたのである（表３）。

　しかしこのような共通の傾向が確認される一方で，マンカーとヴストラ

ウとの間には農民の結婚相手の選定のあり方に看過し得ぬ相違が存在した

　（表3a）。まず第一に，マンカーの農民の婚姻関係には，彼らの市場との

強い結びつきが反映していた。つまりマンカーの農民農場に嫁入り・婿入

りする者の中には，例えば，ペルレべルクのビール醸造業者の娘，べルリ

ン出身の「ビール醸造業者の下男」，オラーニエンブルクの肉屋の息子な

ど都市出身者の顔ぶれがあったのであり，これはヴストラウには見られぬ

特徴であった。マンカーの農民は恐らく大麦の販売によってビール醸造業

者と，肥育雄牛の売却を通じて肉屋と密接な関係を築いたのであろう。

　第二に，マンカーの農民の通婚圈が極めて封鎖的であったことが注目に

値する。まず，ヴストラウの農民がコッセーテンの娘のみならずしばしば

土地なし層の娘とも結婚したのに対し，マンカーの農民はその通婚圈を極

めて厳格に下層民から閉ざした。そして農民の娘や息子であっても，マン

カーの農場に嫁入り・婿入りできるのはある特定の農家の出身者に限られ

ていた。1693年から1820年の間にマンカーの農民農場に嫁入りした農民の

娘のうち約60％が村内の農家の出身であった。これはヴストラウと比べて

著しく強い「族内婚」の傾向であった。さらにこの期間にマンカーの農民

　　　fol. 1｡
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　　表３　村民の結婚相手（マンカー:1693－1820年，ヴストラウ:1744－1820年）

ａ.農民農場に嫁入り・婿入りした者の出自
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農場には農民の娘24名がマンカーの外から嫁いできたが，そのうち５名は

レージコウ出身であり，また農民の息子10名がマンカーの外から婿入りし

たが，そのうち４名がやはりレージコウ出身であった。こうしてマンカー

の農民はレージコウという特定の村の農民と特別緊密な婚姻関係を持って

いたのであるが，これもヴストラウには見られない現象であった。

　マンカーの農民が通婚圈を厳格に閉ざした主たる理由は，彼らが共同相

続人に対する高額の持参財・相続分の支出を，妻からの持参財の獲得によ

ってできる限り相殺しようとしたことにあると思われる。ここでは，リュ

ーダースドルフの世襲農民ルドルフ・ヘニングが1791年, 700ターラーに

も及ぶ遺産分与から発生した莫大な債務を，農場相続人に予定した息子の

妻の持参金で相殺しようとしたという上述の事例が想起されよう135)。

　持参財は相続分と関連しつつ，原則として各兄弟姉妹に均等に分け与え

られた。つまり遺産配分の際，まず既婚の兄弟姉妹がそれぞれ受け取った

持参財の額が未婚の兄弟姉妹１人１人に割り当てられ，残りが改めて兄弟

姉妹全員の間で均等に分割されたのである。

　残された史料から知り得る限り，ヴストラウにおける持参財の最高額は，

1808年に農民兼判事補であったヨハン・ヨアヒム・ブルンネマンが，娘ア

ンナ・ドロテアをヴストラウで最も裕福な農民クリストフ・シェーンホル

ツの跡継ぎに嫁がせた時に用意した400ターラーであった136)。しかしこれ

はむしろ例外的な事例であり，ヴストラウでは1800年頃，70‐130ターラ

ー程度の持参財であっても比較的高額の部類に属した137)。一方，1790

年, 242ターラー相当の財産を遺した農民クリスティアン・カリンは家産

裁判所で，３人の娘の結婚に際し，それぞれベット１つ，枕２つ，及び敷

布２枚のほか｢何らの支度もしてやらなかった｣と供述している。娘たち
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は後にようやく相続分38ターラー相当を受け取っただけであった138)。ヴ

ストラウの農家において242ターラー相当の財産が18世紀の第三四半世紀

までなお比較的高額のものであり, 100ターラー以下の財産しか遺さない

農民が少なくなかったとすれば，この時期，カリン家のようにささやかな

嫁入り支度しかしない農家がむしろ一般的であったと推測される。

　一方，マンカーの農家の持参財に関して言えば，残された記録がごく少

数であるにもかかわらず，1764年の世襲権獲得以後の時期について, 900

ターラーにも及ぶ持参金の出入を２件も確認し得る。 1807年，マンカーで

ヨハン・データーの２子，兄ヨハン・カールと妹アンナ・カロリーネ・ド

ロテア・フリードリケに割り当てられた相続分，各917ターラーは，同時

に彼らの将来の持参財でもあった139)。また1826年１月27日，ヴィルトべ

ルクの｢所有者兼食料品商｣クリスティアン・ハインリッヒ・ベームがマ

ンカーの農民の寡婦，レギーナ・ドロテア・ゴットリーベ・ロイターの下

に婿入りした時，彼は｢900ターラーの現金資本をその農場にもたらし，

経営を大いに助けた｣140)。一方，1776年，農場の継承に際して300ターラ

ーというマンカーで最も低い額の遺産を遺すにとどまったドレーツ家にお

いてさえ，５人の兄弟姉妹はそれぞれ100ターラー相当の持参財を受け取

っていた141)。

　マンカーの農家が支給する持参財は，1764年の世襲権獲得以前において

も比較的高額であった。例えば１フーフェ農ヨルゲス・ドレーツは17世紀

末，娘と息子の結婚に際し，それぞれ通常の家具・日用品のほか現金20タ

ーラー，雄牛１頭，雌牛１頭，羊10頭，ビール４トネ[約450リットル]，

小麦１シェッフェル，ライ麦３シェッフェル，栗孤シェッフェル，塩狐シ
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ェッフェル，及び12ターラーの礼服，締めて86ターラー22グロッシェン相

当を支度してやった。さらにこの子供たちは後に相続分として34ターラー

ずつを受け取ることができた142)。マンカーの１フーフェ農が18世紀末に

保有していた家畜の数がおよそ馬３頭，雄牛２頭，雌牛５頭，子牛か子馬

１頭，羊28頭，豚３頭であるから143)ドレーツは子供たちの門出の餞と

して，農業経営に必要な家畜のかなりの部分を贈ったことになる。

　マンカーの農民は共同相続人に対するかくも莫大な持参財支給を相殺す

るために，彼らと経済的・法的に同水準の農家の娘を嫁に迎えることに大

きな関心を寄せざるを得なかった144)。まさしくそれゆえに彼らはマンカ

ーの農家の間で｢族内婚｣を行ったのだろうし，またマンカーとレージコ

ウの農民が特別緊密な婚姻関係を築いたのも両者が高い経済的・法的な地

位を共有していたからであろう。レージコウ農民の耕地は1687年において

すでに播種量の６－７倍の穀物の収穫を約束し，また彼らの採草地は毎年

12―15フーダーという非常に豊かな干草を生み出したという145)。レージ

コウの農民の法的地位をすべて確定することはできないが，マンカーの教

区簿冊に散見される記録による限り，彼らは少なくとも部分的に｢自由農

民(Freibauem)｣であった。そして1931年にレージコウ出身の学校教頭ゲル

スが著した郷土史的叙述は，当地の農民が周囲の村落の農民に対していわ

ば貴族的な自意識を持って接していたことを示している。この叙述は恐ら

く19世紀のレージコウ農民の姿を描写したものと思われるが，興味深いの

で引用してみよう。

　　｢レージコウの農民はかつてその辺りの全域において，高慢であること
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で有名であった。彼らの教養は周囲から抜きん出ていた。彼らは余所者に

対しては高地ドイツ語で話しかけ，都市風の衣服を身にまとった。例えば，

黒いビロードの襟の付いた明るい灰色の夏用のコートが流行り出した時に

は，若者たちもそれを身にまとっていた。猛暑にもかかわらず彼らは新し

い服を着込み，小さなステッキを片手に近隣の村々に散歩に出かけた。

［……］フュルグラーフの居酒屋でしばしば皆陽気に騒いだ。そこではバ

イリッシュ・ビアと言う名の苦みのあるビールが効果を発揮したが，彼ら

が泥酔したという話は聞いたことがない。彼らは愉快な連中で社交を愛し

た。平日にも一団が居酒屋に姿を現し，畑に出かけるかわりにそこにどっ

かりと腰をおろした。これは周囲の村の者には理解できないことだった。

隣村のフィーヒェルからレージコウに婿人りしたある農民は思った。『そ

んなことは一緒にできない』と」146)。

　このような自意識をレージコウとマンカーの農民たちは，緊密な婚姻関

係を基礎として共有していたのかも知れない。こうしてそれ自体封鎖的な

農民身分の内部に，さらに抜きん出て富裕な人々の貴族的な「カースト」

が存在したのである147)。

　ヴストラウの農民農場の相続人も多くの場合，農民の娘や息子を結婚相

手としたが，共同相続人に支給する持参財や相続分が比較的少額であった

ために，特定の農民家族との緊密な婚姻関係に自らを拘束する必要がなく，

それゆえしばしば下層民とも縁組を行った。そしてそもそもヴストラウで

は，農民と下層民の財産の間にそれほど差がなかった。同村のコッセーテ

ンの財産は1767年までは大抵100ターラーを下回ったが，18世紀末にはお
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よそ200一350ターラーに達し，部分的に農民の財産に匹敵した。またコッ

セーテン以外の下層民も時として農民に匹敵するかあるいは農民を上回る

財産を遺す場合があった。例えば鍛冶屋のエングルは1772年に320ターラ

ーの財産を残し，この時期の農民の財産の最高水準に並んだし，また羊飼

のエルドマン・ミースナーは1799年, 437ターラーの現金を含む820ターラ

ー相当の財産を残し，農民以上の財産を誇っている。もっとも日傭取りの

財産は10―30ターラー程度にとどまる場合が多く，クリスティアン・フリ

ードリヒ・ケームニッツが1798年に遺した100ターラーの現金を含む157タ

ーラー相当の遺産が，他を引き離した最高額の財産であった148)。しかし

他方で，ヴストラウの農民たちの通婚圈が比較的開放的であった理由は，

彼らが結婚相手の選定を有利な形で進めることができなかったことにも求

められよう。ヴストラウの農民農場では少なくとも18世紀末に至るまで経

営が苦しく，従って隠居分保証も不十分であったために，そこに嫁入り・

婿入りしようとする者は少なかったと思われる。

4.2.1.2.二重婚礼

　ところでマンカーの農民が，流出する高額の持参財を補充するのにいか

に急であったかということが，同村において広く見られた「二重婚礼

(Doppelhochzeit)」という習俗の中に見事に現れている149)。二重婚礼とはさ

しあたり，２組の新郎・新婦が同じ日に挙げる結婚式のことである。 1693

年から1820年の間にマンカーでは合計28件の二重婚礼と１件の三重婚礼が

とり行われ，うち22件に村長を含めたマンカー農民の家族が関与した。

　そのうちの15件の二重婚礼においては，２軒の農民の家の間で，農場相

続人に嫁入りないし婿入りする者同士の「交換」（類型１）が行われた。そ
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のうち10件においては，２名の農場相続人が互いにその姉妹か娘を「交

換」しあっている。例えば1751年10月21日，マンカーの２フーフェ農ノェ

ルテ家と同村の１循フーフェ農ファルケンべルク家との間で二重婚礼がと

り行われたが，その際，農場相続人に予定されたヨハン・フィリップ・ノ

ェルテはやはり農場相続人に予定されたヨアヒム・クリストフ・ファルケ

ンべルクの姉マリアと結婚し，一方ヨアヒム・クリストフ・ファルケンベ

ルクはヨハン・フィリップ・ノェルテの妹アンナ・カタリーナを妻に迎え

ている。また1799年11月１日，妻に先立たれた１フーフェ農ミヒャエル・

データーが２フーフェ農場の相続人に予定されたヨアヒム・フリードリヒ

・シュルツェの妹カタリーナ・ドロテアと再婚したその日に，ヨアヒム・

フリードリヒ・シュルツェはミヒャエル・データーの娘アンナ・レギーナ

と結婚したのである。残りの５件においては，男子及び女子の農場相続人

がそれぞれ姉妹ないし兄弟を嫁ないし婿として「交換」した。例えばマン

カーの１フーフェ農クリスティアン・ブラントは1780年４月20日にドロテ

ア・エリーザべト・プロッツェンと結婚したが，１フーフェ農場の相続人

であるその妹マリア・エリーザべト・プロッツェンは同じ日に，クリステ

ィアンの弟ヨハン・ハインリッヒ・ブラントを婿に迎えている（図2a）。

そしてこのような「交換」はマンカーの農家同士で７度，マンカーの農家

とレージコウなど他村の農家との間で８度行われた。こうした結婚戦略を

用いることによって２軒の農家は相互に高額の持参財の支出を，少なくと

も部分的に，しかも即座に相殺することができたのであり，その意味でこ

れは，同等の経済力を持つ家同士の相互協力に基づく，経営・財産保護の

戦略と解釈し得よう150）。

　マンカーの農民家族が関与した二重婚礼のうち他の２件は，ある農家が
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図２　マンカーにおける二重婚礼（18世紀）

ある家から嫁か婿をとると同時に，その農家から１名が，別の家に嫁入り

ないし婿入りするという形態（類型２）をとった。具体的にこの２つの事

例においては，マンカーの農民がいずれも他のマンカー農民の家から嫁を

とり，その代わりに一方では妹がノイルピン市民の家に，他方では弟がマ

ンカー農民の家に嫁入り・婿入りしている（図２ｂ）。そしてこのタイプの

二重婚礼においては，１軒の農家だけが持参財支出を即座に埋め合わせる

ことができた。

　マンカーの農民家族の関与した二重婚礼はその他に５件あったが，これ

らは持参財の相殺を目的とするものではなかった（類型３）。

　以上の考察から，農民が主として高額の持参財の支出を，少なくとも部

分的に，しかも即座に相殺する目的で二重婚礼を行っていたことが確認さ

れよう。そしてマンカーでは，1693年から1820年までの婚姻簿に記録され

た農民夫婦141組のうちの24組，つまり２割近くが，類型１ないし類型２

の二重婚礼を通じて持参財の支出を相殺したことになる。またこの結婚戦

略は，その期間を通じて満遍なく用いられ，農民家族の二重婚礼のほぼ半

数がすでに世襲権取得の前に挙行されていた。
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　因みにマンカーの１フーフェ農ヨアヒム・クリストフ・データーは1783

年10月17日，死亡した兄クリスティアン・フリードリヒの妻と結婚してい

るが，これは当時キリスト教会によって禁じられていた近親結婚であった

ため151)彼は「特免を申請し，それに２ターラー12グロッシェン，また

世話料として10グロッシェンかかった」という152)。データ一家は敢えて

この禁制の縁組みをとりまとめることでヨアヒム・クリストフヘの持参財

支給をくい止めようとしたのかも知れない。そしてそう考えれば，特免料

など全く微々たるものであった。

　マンカーでは農民家族だけでなくコッセーテン家族も４度，ヴィルトべ

ルク及びクレンツリンの織布工家族，パルツォウの村長家族，ヴィルトベ

ルクの農民家族との間に二重婚礼を挙行した。そしてそのすべてが農場相

続人に嫁入り・婿入りする者同士の「交換」（類型１）であり，彼らも持参

財支出の即時相殺を意図していたと推測される。マンカーのコッセーテン

は年市での亜麻布取引や1764年の世襲権獲得などを通じてかなりの財産を

形成しており，従って彼らの支出する持参財も比較的高額であったと思わ

れる。

　マンカーではその他に，亜麻布職工兼聖典室係のカーテルボウ家が類型

２の二重婚礼を挙げ，また土地なし層２名がキュドウの聖具室係兼織布工

ギーゼ家の二姉妹と同日に結婚している（類型３）。

　一方ヴストラウでは，農民家族は1744年から1820年まで１度も二重婚礼
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を挙げていない。そして土地なし層２名による類型３の二重婚礼１件を別

とすれば，コッセーテン農場の相続人であるヨアヒム・クリスティアン・

シェーンべルクとハンス・ヨアヒム・べンとが1794年10月17日，互いに姉

妹を「交換」した（類型１）のが，ヴストラウにおける二重婚礼の唯一の

事例であり，この時にもベンは間もなく離婚してしまったのである。ヴス

トラウの農家では持参財の負担が比較的軽微であったために，そのような

結婚戦略に訴える差し迫った必要がなかったのだろう。

　このように二重婚礼という習俗は，何よりもまず経済的・法的に高い地

位にある農場主たちの間で展開した。そのことはノイホラントの富裕な世

襲農民がやはり多数の二重婚礼を行ったことからも確認できる153)。見通

しのきく「結婚市場」で農場経営のリスクを最小限にとどめるためのこの

戦略は，家族構成員に対する高額の持参財・相続分の支出を引き受けた富

裕な世襲農場主にとって特別重要であったのである。

4.2.1.3.愛情と取引

　二重婚礼のような人工的な縁組みがひとりでに成立したのではなく，家

と家との間でお膳立てされたであろうことは想像に難くない。それ以外の

場合でも結婚は家政にとって決定的な意味を持ったので，農場保有者の縁

組みは一般に当事者同士によってではなく家と家との間でととのえられた。

シュルツェンドルフにおいて1790年，日傭取りのハインリッヒ・ロレが一

度約束された養父の農場の継承権を剥奪された理由は，彼が養母の意に沿

わぬ嫁を迎えたからであった154)。また農場相続人が妻を自由に選ぶこと

ができた場合でも，彼らは花嫁自身と直接に婚約したわけではなく，むし

ろ花嫁の家との間で持参財の「取引」を行ったのである。上述のリューダ

ースドルフの農場相続人ヨハン・クリスティアン・ヘニングが1791年，グ
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ラムべックの農民ベーレンの娘アンナ・エリーザベトとの縁談に漕ぎ着け

た時，彼は彼女自身をではなく，彼に「その娘を嫁がせ，その際，嫁入り

支度に，彼の父の借金すべてを返済するのに必要なだけの現金を持参させ

る」と約束した「友人」，農民ベーレンを「探し当てた」のであった。そ

もそもこの縁談は，後にアンナ・エリーザべトが他の何者かによって妊娠

させられていたことが分かり，結局破談になっている155)。こうして農場

保有者は自らの感情を度外視して結婚相手を選ばねばならなかった。ある

いは感情自体が家の利害によって方向づけられていたのかも知れない。

　このことはさらに次の事実によっても傍証される。つまり，土地なし層

の妻の非常に多くが夫との婚前の性交渉で子供を宿していたのに対し，農

民やコッセーテンら農場保有者の妻の場合，マンカーであれヴストラウで

あれそのような事態はむしろ例外であったという事実によってである（表

４）。土地なし層が比較的自由に結婚相手を選ぶことができたのは，彼ら

が農場や財産の保護という家の利害に拘束されることがほとんどなかった

からだろう。また土地なし層が農家の出身である場合でも，彼らは農場の

　　表４　夫との婚前交渉により妊娠した妻の割合（マンカー:1729ー1820年，

　　　　　ヴストラウ:1744－1820年）
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表５　村民の初婚年齢（マンカー:1693－1820年，ヴストラウ:1744－1820年）

非相続権者として早々に親元を離れて奉公に出ることが多く，その分結婚

相手の選定における自主性が高まった156)。もっとも次に見るように土地

なし層の初婚年齢は農場保有者のそれよりもやや高く（表５），このこと

が彼らの婚前交渉の割合を高め得たことも事実である。

4.2.2.結婚年齢

　以上のように農場相続人は結婚相手の選定に際して，農場経営維持の目

的のために個人的な感情を犠牲にしなければならなかったわけであるが，

彼らはさらに男子の場合，不分割の農場を親から譲り受け結婚するまでか

なり長い間待たねばならなかった。そして領主が農場を継承する男子に農

業者としての十分な経験を求めたことは，この傾向をさらに強めた。例え

ばリューダースドルフの農民ルドルフ・ヘニングが1791年，23歳になる次

男ヨハン・クリスティアンを跡継ぎにしようとした際，アムトはその息子

の財産を農場継承のために十分であると判断していたにもかかわらず，軍

事＝王領地財務庁に，彼が「若年である［……］にもかかわらずその父

の農場の後継者となることを許可してよいか否か」決断を仰いでいる157)。
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23歳のこの息子は当局の目から見れば農場相続人になるにはなお若過ぎた

のである。実際マンカーのコッセーテンを除くと農民男子の平均初婚年齢

はマンカーでもヴストラウでも概ね28,29歳代と高く，30歳を過ぎてから

ようやく結婚する者もかなり多かった（表５）。

　ところでこのような晩婚の傾向は，農民・コッセーテンら農場保有者の

みならず土地なし層にも見られた。結婚相手を比較的自由に選ぶことので

きた土地なし層も，稼ぎ口を獲得し定住するに至るまで，長らく独身の奉

公人にとどまらざるをえなかったのである。そして独身の奉公人のまま一

生を終える者も少なくなかった。

　さらに，ここでは立ち入らないが，マンカーのコッセーテンを除くすべ

ての階層において，女子の初婚年齢が男子のそれよりも低かったことを付

け加えておきたい。

4.2.3.再　婚

　マンカーでもヴストラウでも離婚は稀にしか起こらなかった。 1693年か

ら1820年までのマンカーの婚姻簿には，２名の離婚歴のある女性がマンカ

ーの土地なし層に嫁いできたことが記されているだけであり，それ以上離

婚に関する記録はない。一方，ヴストラウの1744年から1820年の婚姻簿に

おいても，農民ゴットフリード・フロスト，コッセーテ，ハンス・ヨアヒ

ム・べン，及び土地なし層２名の離婚のほか，離婚歴のある土地なしの男

子２名の再婚と，やはり離婚歴のある女子１名のヴストラウの土地なし家

族への嫁入りが記録されているのみである。土地なし層において離婚の記

録が比較的多かったことは，彼らが相対的に自由に結婚相手を選定できた

ことと関係しているかも知れない。ともあれルピンの農村社会では離婚は

むしろ例外的であったが，他方で当時，夫婦の寿命が比較的短かかったた

め（表６），結婚相手と若くして死別することがしばしばあった。

　それでは農民の鰥夫・寡婦はどの位の頻度で，また妻や夫との死別後ど
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表６　夫婦の平均寿命（マンカー:1693－1820年，ヴストラウ:1744－1820年）

表７　農民夫婦の死別と再婚（マンカー:1693－1820年，ヴストラウ:1744－1820年）

の位の間隔をおいて再婚したのであろうか。まず彼らは，いわば自然の理

に従って，歳をとればとるほど再婚を断念することが多くなっていった

（表7a）。その際，50歳ないし40歳になる前に妻や夫と死別した鰥夫や寡

婦はほぼ例外なく再婚しているが，それは主として彼らが労働力の補充を

必要としたからだと思われる。例えばマンカーの農民兼居酒屋の主人フェ

ターの寡婦が1791年，兵士ツァンダーとの再婚の許可を願い出だのは，最

年長の子供が「なお９歳にも満たず」「１人で経営を切り盛りして行くこ

とができなかった」ためであった158)。つまり農民やその妻は子供が成長
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し親の助けになるまで婚姻状態を維持する必要があったのである。また年

老いてもはや再婚など考えていなかった鰥夫や寡婦が労働力の不足を理由

に再婚することもあった。ダーバーゴッツの鰥夫のラス農民クリスティア

ン・ブッショウは，妻に先立たれた後１人娘と２人で農場を切り盛りし，

｢歳をとっていたために再婚しようという考えを全く放棄していた｣

が，1791年，娘が嫁いでしまったために｢２度目の結婚に踏み切ることを

余儀なくされた｣159)。

　そしてアムト・アルトリレピンの鑑定書によれば，上述のマンカー農民

の寡婦フェターは，その｢農場とそこからこぼれおちる国王の貢租とが害

を受けることのないように｣｢急ぎ農場主を必要とした｣という160)。実際

マンカーでもヴストラウでも農民の鰥夫ないし寡婦は配偶者の死後極めて

迅速に再婚しており，しばしば６ヵ月ないし９ヵ月の服喪期間161)が明け

る前に次の結婚生活に入っていた(表７ｂ)。このように鰥夫・寡婦は夫婦

間の実直さを犠牲にして，経済的な必要を優先させなければならなかった

のである。マンカーよりもヴストラウにおいて死別から再婚までの期間が

より短かったのは，ヴストラウの農家に賦役義務が課せられており，労働

力の確保がより差し迫った課題であったからだと推測される。

　近年，西部ドイツ地域に関して共通に確認されたのと同様162)マンカ

ーやヅストラウでも寡婦は鰥夫ほど頻繁に再婚せず，また鰥夫ほど急いで

再婚しなかった(表７)。中でもヴストラウの寡婦は，婿取りを断念する

ことが比較的多いように見受けられるが，これは彼女たちが死に別れた夫
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の相続人になることを承服せず農場を去ることが少なくなかったという事

情と関連している。寡婦の再婚に鰥夫の場合より長い時間がかかったのは，

服喪期間が鰥夫より長かったからでもあろうが，さらに寡婦の再婚相手が

軍役免除を受けるのに手間取ることが非常に多かったことがこの傾向を決

定的に助長した163)。

4.3.生殖行動

4.3.1.遺産分与と産児制限

　子供の数とは，夫婦生活の自然の結果であるとともに，意識的に計画さ

れ得るものでもある。もっとも近世においていかなる産児制限の技術が使

用可能であったかを知ることは非常に困難なのだが。ハルニッシュはノイ

ホラントに関する歴史人口学的分析において，農民が世襲権獲得にともな

う遺産分与負担の増大を契機に，次世代により良い条件で農場を譲り渡す

という目的で産児制限を行ったかという問題について調査を行ったが，そ

の結果，ノイホラントの農民に産児制限の兆候が全く見られなかったわけ

ではないものの，子供の絶対数が非常に多かったという理由で，農場相続

人の遺産分与負担の軽減が彼らの家族計画の主要な意図ではなかったとい

う見解を暫定的に提示した164)。そして近世東エルべ・プロイセンの農村
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に関しては，「家族復元法」に基づくその他の歴史人口学的調査が欠如し

ているため，ハルニッシュの見解はそのままに放置されている。そこで本

稿では，この問題をさらに掘り下げて考察するために，1764年に世襲権を

獲得し，ノイホラント農民と類似の法的地位の変化を経験したマンカー農

民の生殖行動を，1819年までラッシーテンにとどまったヴストラウの農民

のそれとの比較において検討することにしたい。さらに付随して，両者の

相続財産にもともと大きな隔たりがあったために彼らは当初から異なった

生殖行動を展開したのではないか，また生殖行動は配分される家産の多寡

に応じて階層ごとに異なっていたのではないか165)といった問題も検討

される。

　まず，マンカーとヴストラウの村民の人口学的な基礎データを概観して

みよう（表８）。上述の問題との関連で第一に目に付くのは，マンカーの

農民夫婦が，妻が初婚の完全家族に関する限り，1761年以降，つまり世襲

権獲得の時期以降，子供の数を減じたのではなく，むしろ増やしていたこ

とである（表8a）。さらに彼らの平均出生数はヴストラウの農民夫婦の場

合とほぼ同等の値を示していたし，また農民夫婦の出生数は両村において

ともに下層民夫婦のそれよりも少なかったのではなく，むしろ明らかに多

かった（表8b）。

　出生率と死亡率の後退が明確に確認できるいわゆる人口学上の移行期

（ドイツ帝国では1880年代以降）より前の時期に関する限り，産児制限の存否

を認識するための重要な指標として女子の最終出産年齢と出生間隔とが役
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表８　村民の人口学的基礎データ（マンカー:1693－1820年，ヴストラウ:1744－1820年）

立つ。そこでまず完全家族における妻の最終出産年齢について検討してみ

ると，マンカーにおいて，農民の妻の最終出産年齢が1761年以後，低化し

たのではなく，逆に以前より少し上昇したことが分かる(表8a)。また彼

女たちはヴストラウの農民の妻と比べた場合にも特別早く生殖行動を終え

たわけではなかったし，また両村においてともに農民の妻の最終出産年齢

が下層民の妻のそれよりも低いとは限らなかった(表8b)。

　出生間隔は，受胎力の低下する授乳期間を延長するという方法を用いて

産児制限を行ったか否かを知る指標となるが，この点でもマンカーの農民

夫婦に産児制限の努力は検出できない。マンカー農民の妻の出生活動は

1761年以降，彼女たちがそれ以前より遅く結婚したのでもなく，またより

早く最終出産を完了したわけでもないにもかかわらず，むしろ加速したの

である(表8a)。また彼女らはヴストラウ農民の妻はもとより，ヴストラ

ウのコッセーテンを除くいかなる階層の妻よりも頻繁に子供を儲けていた

(表8b)。

　一方，婚姻出生率を手がかりに村民の生殖行動のありようをより一般的
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表９　年齢階層別婚姻出生率（マンカー:1693－1820年，ヴストラウ:1744－1820年）

に考察してみると，マンカー農民の妻の20―49歳の合計婚姻出生率が1761

年以降若干低下していることが分かり，このことは，世襲権獲得を契機と

して彼らが産児制限を行ったことの表現であるようにも思われる（表9a）。
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しかし他方で，マンカー農民の妻はヴストラウ農民や下層民の妻と比べた

場合，特別の産児制限の兆候を示しているわけでは決してない（表９ｂ）。

従って以上の調査結果から判断する限り，遺産分与負担の重圧を理由とし

た産児制限をマンカー及びヴストラウに認めることは難しいのである。

　ではそもそもマンカーとヴストラウの村民たちは何らかの産児制限を実

践していたのだろうか。確かに女子の受胎可能期間が利用し尽くされるこ

とはなかったし，婚姻出生率は年齢とともに明らかに低下した。また早婚

の農婦は一般に，晩婚の農婦よりも早くその生殖行動を減速したように思

われる（表9c）。しかしこれらのことから直ちに産児制限の存在を認める

ことは難しい。なぜなら，完全家族について，妻の最終出産年齢と出生数

を結婚年齢別に算出してみると，早婚の妻は晩婚の妻よりも常に早くその

生殖行動を終えたわけでもないし，また晩婚の妻よりも明らかに多くの子

供を生んだからである（表10）。つまり，早く結婚すればするほど子供が

多いという関連が，両村の村民の生殖行動のありかたを最もよく表現して

いるように思われるのである。

　　　　　表10　完全家族の妻の結婚年齢別最終出産年齢及び出生数

4.3.2.産児制限欠如の理由

　それでは農民夫婦はなぜ特別に産児制限を行おうとはしなかったのだろ

うか。まず第一に考えられるのは，彼らが農場経営や賦役遂行のために十

分な労働力を必要としたということであろう。しかしそれではなぜ，賦役
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負担から早期に解放されたマンカーの農民が高額の相続分ないし持参財の

負担にもかかわらず，より重い賦役労働を一貫して課されたヴストラウ農

民に匹敵する数の子供を儲けたのであろうか。そもそもマンカーの農民は

奉公人を雇うこともできたはずである。そして彼らが子供に奉公人賃金を

支払う必要がなく，子供を使用することにより賃金を節約できたと仮定し

てみても，彼らは他方でしばしば子供たちに，当時5－12ライヒスターラ

ー程度であった年間奉公人賃金166)をはるかに上回る相続分の利子を支払

わねばならなかったのである。もっともヴストラウのように相続分が少額

のところでは，家族労働力の使用による賃金の節約が意味を持ったかも知

れない。それは当地の農民が賦役のために比較的多くの労働力を必要とし

ていたためになおさらであった。しかしその場合にも，家族構成員が奉公

人賃金を受け取らなかったという証拠は全くない。

　第二に，「有能な」人材のみが農場の継承を許されるという条件の下で，

農民が農場の世襲を成功裡に行うためにできる限り多くの子供を欲したの

ではないか，という推測も成り立つ。この説明は特に古くから比較的強い

世襲性を示し，農場の保持のために上記のような結婚戦略を発展させてき

たマンカー農民によく妥当しよう。

　しかしいずれにせよ産児制限の欠如は当時の農民社会の諸条件に照らし

て自然であったということができる。まず第一に，この時期の乳幼児・児

童死亡率は極めて高かった（表11）。マンカーでは，1731－1760年及び1791

－1820年の時期に結婚した農民の子供のうち40％前後が15歳に達する前に

死亡している。ヴストラウでも農家の子供の死亡率は高く，1761－1790年

に結婚した農民の子供は，その半分以上が15歳に満たぬままに世を去った。

そしてベルリンを除くブランデンブルク全体における1789年から1798年ま

での乳幼児・児童死亡率は32.8％であり167)マンカー・ヴストラウ両村
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表11　乳幼児・児童死亡率（マンカー:1693－1820年，ヴストラウ:1744－1820年）

における死亡率はこの州の平均を上回っていたのである。さらに当時，天

然痘などの疫病が一度に複数の家族構成員の命を奪うことも稀ではなかっ

た。

　そして第二に，プロイセンの軍制＝カントン制の下で男児が容赦ない徴

兵を受けたことも，農民が産児制限を行わなかった大きな理由であろう。

ハルニッシュは近年，ボイツェンブルク領に関する研究において，農村の

家族が複数の男児を持つ場合，少なくともそのうちの１名が徴兵されてい

たと主張している168)。そしてこのことがルピンの農村にも妥当したこと

を，次の事例はよく示している。 1803年，45歳になるヴィルトべルクのコ

ッセーテ，ヨハン・クリスティアン・ハイトプリームには22歳になる長男

カール・フリードリヒ，８歳になる次男クリスティアン及び６歳になる三

男カスパーという３人の息子がいたが，そのうち長男カール・フリードリ

ヒは「背が低く」「足が悪いという理由で」軍隊から「全く不要であると

言われた」ため，父は彼を聖具室係兼学校教師の職に就かせるためにその

軍役免除を申請した。しかしこの時，郡長フォン・ツィーテンは，「次三
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男のうち１人を父の農場の相続人として軍役免除せねばならず，またその

うち１人が兵士として不適格となり得るとすれば」，軍役に服するための

資質を欠いているとしても長男カール・フリードリヒの軍役を免除するわ

けにはいかないと主張し，それを受けて軍事＝王領地財務庁は「法的な理

由から」この申請を却下したという169)。つまり少なくとも男児１名の軍

隊への供出は「法的に」確定されていたのである。１人息子や兄弟の死に

より唯一の男児となった若者は，父の農場を継承するに際してある程度の

確実性をもって軍役を免除された170）が，家族は，彼らが軍役中に不具者

となり農場継承の資格を喪失することや，また最悪の場合命を失うことを

も考慮しなければならなかった。

　最後に，子沢山が農場の世襲的な保持に貢献しただけではなく，時とし

て一族による農場の追加取得を可能にしたために，農民夫婦が産児制限を

行おうと七なかったのだと考えることもできる。マンカーの２フーフエ農

であり，判事補と教会長老を兼任したペーター・エルンスト・ロイターの

寡婦が1795年４月９日に67歳で死亡した時，教区簿冊の埋葬簿に次のよう

な注記が付されている。「この婦人は村で最も多くの子孫を残した。彼女

は生前，９人の子供の母，53人の孫の祖母，９人の曾孫の曾祖母であった

が，そのうち27人がすでに世を去り44人がなお存命である。彼女の子孫は

合計71名。」そしてこのロイター夫婦はマンカーの１フーフエ農ミヒャエ

ル・データーの死後その農場に次男を婿入りさせ，ロイター家にもうひと

つの農場をもたらすことができた。つまり「最も多くの子孫」はロイター

家の「家族政策」の成功の原因であり結果でもあったのである。マンカー

では1800年頃，26の農民農場が存在し，そのうちデータ一家は４つ，ファ

ルケンべルク家は３つ，ブラント，ビュンガー，ピッケル，ロイター家は

それぞれ２つの農場を保有していたという171)。マンカーでは，村内の農
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家同士が緊密な婚姻関係をとり結んでいために，複数の男児の存在は村の

中での「家族政策」の成功に特別結びつきやすかったであろう。

5.結　　論

　以上の考察から,（ａ）マンカーとヴストラウの農民家族が共通に，その再

生産過程を，領主の意向と措置とに従いつつ，農場を整備の行き届いた，

それゆえ地代給付能力のある状態に維持するという観点に立って規律して

いたことが分かった。しかし他方で，（b）両村の農民家族の再生産過程には，

とりわけ農場の自然・保有条件とそれにともなう財産状態の差異に規定さ

れつつ，無視できない偏差も見られた。

　第一に，相続について。

　（ａ）　領主は農場を整備の行き届いた，それゆえ地代給付能力のある状態

に維持するだけの十分な財産と能力を持たない者が農場相続人に予定され

た時，その者の農場継承に対する同意を拒む権限を有していたため，農家

は一般に，妻から十分な持参財を獲得する見込みのある，身体的障害のな

い，農業者として十分な経験を積んだ子供を農場相続人に指定するよう促

された。また遺産配分や隠居分の設定に際して，両村の農家はともに，領

主の指示に従いつつ共同相続人や隠居の要求をできるだけ低く抑え，農場

相続人の負担を軽減するよう努めた。

　（b）とはいえ，家族内で配分される財産の大きさには，主として農場の

自然・保有条件の有利・不利に規定されつつマンカーとヴストラウとの間

でかなりの差が生じた。ラッシーテンの時代にすでに比較的多くの財産を

所有し，それゆえかなり高額の遺産を分与したマンカーの農民は，1764年

に農場に対する世襲権＝下級所有権を獲得し遂に農場全体が財産になると，

さらに一層高額の遺産分与負担を引き受けることとなったが，これに対し，

もともと少額の財産を有するにとどまったヴストラウの農民は，一貫して
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ラッシーテンにとどまったこともあって，遺産分与負担は明らかに軽くす

んだ。また隠居分の負担もマンカーではヴストラウに比べて大きかった。

ヴストラウのような「不利な条件の下にある」村落の農場は，こうして高

額の相続分・隠居分の支給を免れたわけであるが，他方で，マンカーのよ

うな「有利な条件の下にある」村落では生じなかった問題，すなわち人材

不足に苦しむことになった。特に隠居分保証が不確実ないし不十分であっ

たために，その農場を継承したり，あるいはそこに嫁入り・婿入りする意

志のある人材が不足し，このことが「有能な」相続人の確保に不利に作用

したのである。

　第二に，婚姻について。

　（ａ）　一般に農場相続人は，領主から農場経営の維持にとって十分な財産

の提示を求められたために，結婚相手の選定に際して何よりもまずその持

参財に留意し，財産の少ない下層民を通婚圏から排除する傾向を見せた。

それゆえ農民の結婚は通常，持参財の「取引」のごとく主として家と家と

の間でととのえられ，そこに個人的な感情の介在する余地は極めて少なか

った。この点，土地なし層が農場や財産の保護という家の利害に束縛され

ず比較的自由に結婚相手を選ぶことができたのとは対照的であった。さら

に農場相続人は一般に，農場が分割不可能であり，また領主から農業者と

しての十分な経験を求められたために，農場を継承し結婚するに至るまで

長期間待たねばならなかった。もっともこのような晩婚の傾向は土地なし

層にも見られた。なぜなら彼らも雇用・定住機会を獲得し世帯形成を許さ

れるに至るまで，長らく独身の奉公人にとどまらざるを得なかったからで

ある。夫や妻と死別した場合，農民の寡婦・鰥夫はマンカーでもヴストラ

ウでも，失われた労働力を速やかに補うため，特に子供が小さい場合ほと

んど常に，それもしばしば服喪期間が明ける前に再婚した。

　（b）マンカー・ヴストラウ両村の農民の婚姻には以上のような共通の傾

向が見られたが，他方，持参財ないし相続分の大きさの差異が，両村の農
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家の婚姻慣行に偏差をもたらした。マンカーの農場相続人は，共同相続人

に対する高額の持参財・相続分支出を埋め合わせるために，自らと同様，

法的・経済的に高い地位を有する農家の出身者に結婚相手を限り，その結

果，それ自体封鎖的な農民身分の内部に貴族的な「カースト」を形成した。

さらにマンカーの農民家族の中には，二重婚礼という結婚戦略を展開する

ことによって，共同相続人に対する高額の持参財・相続分支出を即時に相

殺し，農場経営のリスクを最小限にとどめようと努めるものもあった。こ

のように，家族への高額の持参財・相続分支払いといういわば貴族的な義

務172)を引き受けたマンカーの農民は，自らの富と社会的名声の基礎であ

る農場を維持するために，家族の再生産過程を，一方でより強烈な身分的

自意識を持って，また他方でより計画的かつ慎重な計算に基づいて規律す

ることになったのである。一方，ヴストラウの農民は，共同相続人に支給

する持参財や相続分が比較的小さなものであったために，通婚圏を下層民

からでさえそれほど厳格に隔離する必要はなかった。またそもそも彼らは，

自然・保有条件の比較的劣悪な当地の農場に嫁入り・婿入りしようとする

人材が不足したために，結婚相手の選定を経済的に有利な形で進めること

が難しかったのである。

　第三に，生殖行動について。

　（ａ）　農民の夫婦はマンカーでもヴストラウでも比較的多くの子供を儲け

たが，それは恐らく「有能な」跡取りを確保し，また農場経営及び賦役遂

行のために十分な労働力を確保するためであったと推測される。しかしい

ずれにせよ，子沢山の傾向は，乳幼児・児童死亡率が非常に高く，またプ

ロイセンのカントン制の下で過酷な徴兵が行われたという当時の諸条件に
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適合するものであった。

　（b）一方，共同相続人に支払う相続分・持参財が比較的高額であったマ

ンカーの農民が，農場をより良い条件で次世代に譲渡するという目的をも

って産児制限を試みたのではないかという推論がなされたが，この推論を

肯定することは難しい。
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