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]:　はじめに

　ヒューム思想をその全体的関連を見失わずに理解し，彼の理論哲学と社

会哲学を結び付けようとするとき，懐疑主義による哲学批判における哲学

的反省の日常生活への方向転換に道徳・政治判断を構成する社会的感情の

研究を準備するものとして着目したい。彼の哲学と政治をつなぐリンクを

ミラーは判断論に求め，知性論での判断論が道徳・政治判断に適応されて

いると論じている(Miller 23)。本論はこの問題を特にヒュームの懐疑主義

という観点から考察する。彼の哲学の全体的傾向を哲学史上の主義・学説

で特徴づけるとすれば，懐疑主義ということになるが，これと彼の政治判

断論との関連を問うのである。逆に懐疑主義と判新論が解決しようとした

問題の方から見るならば，政治判断の堕落した形態に個別・具体的状況を

無視して抽象的原理にとらわれる党派的熱狂があり，これは自派の独断的

教説を絶対化する偽りの哲学の政治的効果と見ることが出来よう。ヒュー

ムの懐疑主義は哲学をも情念に左右される単なる人間の行動に解体する

｢自然史natural history｣と結びつき哲学の現実の腐敗した現れ方を批判
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的に記述する。懐疑主義に見られる哲学的反省と日常的常識の緊張関係は

政治の領域にも適応でき，政治判断は批判的反省と常識の受容との間のバ

ランスを取らなければ，超越的な合理主義の破壊的熱狂か迷信・偏見への

抑圧的盲従かに陥ってしまう。政治における哲学・宗教，つまり思想，の

問題は熱狂が政治社会を崩壊させた内乱の歴史経験を持つヒュームにとり

切実な実践的課題であったと思われる。崇高な思想体系の絶対性がもたら

す悲惨さは，幸福を目的とする哲学・宗教の思想自体が日常の幸福とそれ

を目指す改革を阻害しうるという痛切な問題意識を与えただろう。ヒュー

ムの懐疑主義からは同時代の啓蒙思想の個人の自律した理性ともシヴィッ

ク・ヒューマニズムの共同体の公共的徳とも異なるより寛大でとらわれな

い判断力の可能性を見ることが出来るように思われる。

　本論は哲学の諸学説の変遷を人間本性に原因を求めて説明・記述する

「哲学の自然史」(Fogelin, 1985,80)をヒュームの三著作において順に検討

することで判断論へつながる彼の哲学批判を明らかにしたい。この哲学史

は同時に懐疑主義による哲学批判となっており，そうした批判が現れてい

るテキストの個所を選択した。ここでヒューム哲学の基年構造に対立する

思想間の弁証法的展開を洞察するリヴィングストンに従い，真と偽の哲学

が習慣的な日常生活と哲学的反省との間で行う弁証法をそれぞれの著作で

確認することになる。ただし彼が思想の習慣への参加を強調するのに対し

て，本論は懐疑主義による判断力の反省の契機を強調したい。本論の構成

としては，まず第２章で『人間本性論A Treatise of Hi四回 A^atｕｒｅ』，第

１巻「知性論Of the Understanding」，第４部［懐疑主義とその他の哲学

体系Of the Scepticaland Other Systems of Philosophy」から人間の理性

と感覚による認識をめぐる常識，「偽りの哲学」，「真の哲学」（＝懐疑主義）

の間の弁証法的展開を跡付けて彼の懐疑主義と常識の関係を明らかにする。

第３章は『人間本性論』中，最も印象的な第１巻の［結論］での哲学の思

索を行うヒューム自身の精神の弁証法的展開から反省，全面的懐疑，日常
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生活を経て到達する情念に基礎を持つ哲学を判断力の支えとなる彼の自己

理解，アイデンティティの核心と評価する。第４章は『道徳・政治・文芸

論集Essays Ｍｏｒal，Ｐｄ面aI，　ａｎｄLiteraび』の古代哲学の諸学派の幸福論

への懐疑主義からの批判に日常的自然による哲学の効力の限定を見る。第

５章は『人間知性探求Ａｎ ＥｎｑｕiｒyｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇＨｕｍan Ｕｎｄｅｒｓtａｎｄｉｎｇ』か

ら懐疑主義による思弁哲学と全体システム論の批判が他者との協働の日常

生活の反省としての判断の特質に結実することを示す。こうして情念によ

る知性の再構成の持つ政治的意図を明らかにしよう。

Ⅱ　知性論における哲学の弁証法的展開

　『人間本性論』第１巻第４部「懐疑主義とその他の哲学体系」全体の目

的は，外界存在や同一性等の認識論の個々の論点への注目により見落とさ

れがちだが，哲学の本質を決定し真と偽の哲学的反省を識別することにあ

り，懐疑の対象になる様々な知覚理論は偽の哲学の実例で，自己疎外，欺

瞞，崩壊を招く(Livingston 13, 14）。全体の議論に共通する構成は日常生活

の常識とこの真と偽の哲学との三者間の対立である。常識の通俗的体系か

ら出発して，偽りの哲学の体系（例えば，対象と感覚の二重存在説，対象と精

神の実体，自己同一性）に対する懐疑と通俗的体系の批判的評価へと弁証法

は一巡する。

　理性への懐疑では推論能力に関して，対象についての判断から理性のそ

の判断自体についての第二の反省的判断を行い，以下同様に判断について

の判断を繰り返して行くという，やや不自然に思われる方法によってヒュ

ームは理性に対する懐疑の無限進行と蓋然性の無限後退を論証し「信念と

明証性の全滅」を結論する（T 182, 183)。しかし懐疑の効力の逓減がヒュ

ームの最終的な結論であり，彼の懐疑主義は信念の保持を保証することで

それ自体の懐疑のカ能を限定する。彼は信念は［情念と感情の通常の流

れ］に拠り，他方「推論に入りその全ての部分を思念するのに想像力が行
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う努力に応じて微細な推論から生じる確信は減る」（T 186)と述べ，懐疑

論の限界を人間本性の傾向により説明する。ヒュームの信念が観念の生気

ある想念の仕方という，理性的根拠とは切り離した様態の強度という自然

主義的な規定をしていたことがここに関わってきて，判断と信念は想像力

と情念と相互に強化し合う（T 122)傾向からして，情念論の知識を適用す

れば，情念の軽易性への性向から困難さは想像力と情念を弱める結果，微

細な懐疑的議論と反省は強力な信念を生まないのである。既に知性論で情

念は知識の支えという重要な役割を果たしていて，そのために理性と信念

は区別されていて，理性を批判する懐疑と情念に基づく信念とは両立して

いる。理性主義から懐疑を経て自然主義に至る今後も繰り返し見られるパ

ターンが現れている。

　この懐疑論で結局理性を疑うのは理性であり，［懐疑的理性と独断的理

性は，作用と傾向は反対だが，同じ種類である］（T 187)と言うように，

理性と懐疑の対立よりも理性と自然の対立がより根本的である。独力では

信念を生まず「全面的懐疑ｔotａ/ scepticism」（T183)へと自壊する理性の

無力に対して，自然の支配力が強調され［自然は絶対的で制御不可能な必

然によって私たちが呼吸し感じると同様に判断するように決定した」（T

183)と言われる。ここから人間理性の恣意の余地は極度に限定され，判

断は日常生活の慣習的枠組みに依拠するように決定されていると思われる。

それでは「普通の判断と意見common judgments and opinions」（Ｔ185）

の権威は絶対的となるのだろうか。しかしヒュームの自然主義の極端な表

現にも関わらず，日常生活が含む偏見等への批判的反省の可能性を彼が否

定したとは考えられない。懐疑主義は自らを維持できず，自然の圧倒的な

支配の主張に行き着くのに，なぜ彼は懐疑主義を問題として取り上げ論ず

るのだろうか。懐疑主義が権威への信従を崩壊させるという保守派の観点

からは，懐疑が信念の全壊を招くという懐疑主義の帰謬法は有用な警告と

なる。バークが『自然社会の擁護/口々ndication of Natural Ｓｏｃｉｅtｙ』で理
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性主義を帰謬法で批判したように懐疑の危険を訴え，その崩壊のシチリオ

を描く演技としては，ヒュームが全面的懐疑を信じてはいない（T 183)と

明言するのはおかしい。むしろヒュームの意図は，自然の信念の頑強さは

反省をいくら深めても全面的懐疑に陥る危険が無いのだから，哲学的反省

への警戒論は適切でないとして，反省を奨励する思想の自由論と解釈でき

る。

　次に感覚への懐疑，つまり精神から独立し継続する外界存在についての

懐疑においても同様な三つの立場が対抗する。ヒュームの分類（T 217)に

よれば，「通俗的体系」は感覚が示す知覚の実在を盲信する子供，農民，

大多数者の信念である（T 193)。「哲学の体系」は「本能」に対する［穏や

かで深い反省］，「想像力」に対する「理性」の体系と評価される，外的対

象と内的知覚との「二重存在説」である。哲学者は外界存在の俗信と反省

によるその否定という対立する二つの要求を対象と知覚とにそれぞれ分け

て帰することで満たそうとする（T 214,215)。しかしこれらの体系は懐疑

主義から免れているわけではない。懐疑論は通俗的な実在論の根強い支配

を哲学者も書斎を出れば外界存在の信念を他の人々と共有すると評価しな

がら，それを合理的体系とは認められないと批判する。感覚知覚の恒常性

と整合性から存在の連続性と自立性を想定する想像力は，知覚の主観への

依存性と非連続性が明白な以上，正当化できないのである。他方，理性と

反省の体系とされた「二重存在説」も実は自然の欲求に迎合した恣意的な

虚構である対象を想像する限り，俗説と折衷的で不合理である（T 218)。

「通俗的体系」の形成だけでなく，それから「哲学の体系」への移行にお

いても，日常生活の信念への自然の性向は抗し得ない影響を及ぼしている

が(Fogelin,1993,109),ヒュームは理性と反省によりその虚偽・虚構性を

明確に指摘している。

　ヒュームは「私たちは私たちの感覚を盲信すべきだ」という想定から出

発したが，［私は自分自身現在全く反対の感情であり，私の感覚にそうし
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た盲目的な信頼を置くよりも私の感覚，あるいはむしろ想像力に全く信頼

を置きたくない気がする」（T 217)という懐疑に到達した。ベイアーはこ

の引用文の一人称代名詞の複数形「私たち」から単数形「私」への変化に

ヒュームの理性的懐疑の唯我論的傾向を識別し批判している(Baier 120）。

「私たちの感覚」＝共通感覚により担保される様相の世界の公共性は「通

俗的体系」ではともかく当然視されていたが，「哲学の体系」が導く懐疑

主義では共通せ界から各自の主観の私的世界へ退きこもることになり出口

は見当たらないように見える。この懐疑主義の孤立の理解は，後に見る

ヒューム自身の懐疑による精神の危機の体験により傍証されよう。ここで

この第４部の結論の自伝的記述とパラレルな表現が見られ，「深い集中的

な反省」による懐疑の白熱化からの脱出は「気楽でとらわれないこと

Carelessness and in-attention」（T218)に求められている。ここでは十分に

展開されていないが，これが別の個所で［穏やかな懐疑主義］と呼ばれる

彼の「真の哲学」の精神であろう。懐疑を懐疑自体に向けるという反省の

極まりにより懐疑からも自由になることがこの精神の本質であろう。この

「真の哲学」の精神は一度懐疑を経た以上，感覚に対する盲信への単純な回

帰ではありえないが，確定的な懐疑の進行により自然を全面的に否定する

ことはないという点では結果的に「通俗的体系」に近づく。しかし排他的

な盲信と聞かれた自由闊達の境地はむしろ対照的であることに注目すべき

である。哲学と自然（ヒュームにとり自然の意味は規範的理性よりは慣習に潜

在する規範性である）の対立関係で，自然に没頭するのみでは共同体の慣習

的生への盲従になり,他方，哲学の自律は慣習的生の全否定と「全面的懐

疑」に極まる。この両極の間に哲学的反省による慣習の批判的受容という

第三の方法がある。

　多様な「偽りの哲学」の学説，例えばこれまで見てきた「二重存在説」

を始め，古代哲学の実体論，近代哲学の第二次性質を排除した延長からな

る物体観，精神の実体説は懐疑にさらされることが示される。これらの複

　　　　　　　　　　　　　　　― 398 ―



数の学説が生じる原因をヒュームは観点の違いに求める。観点の重要性の

認識は「全ては対象の見方による」（T221)ことから判断の複数性と相対

性を保証する点でヒュームの懐疑主義の判断論への積極的な貢献と思われ

る。どの観点から対象を観察するかによって俗説も哲学も決定されている

限りで人間本性に適合したものと評価できよう。この観点の重視は彼の懐

疑主義の性格を考える上で重要であると思われる。すなわち，限定された

合理性をそれぞれの判断，学説に認めることが「真の哲学」であり，それ

は他の学説と同列に並ぶ特定の内容の一学説というよりは，それらを評価

するより上位のメ夕哲学と位置づけられよう。対象の同一性に関してヒュ

ームは［私たちが対象を眺める異なった観点から，また私たちが比較する

二つの時点の間の遠近から，思考方法におけるある種の対立が生じる」（T

220)と説明する。同じ対象でも，識別しにくい徐々の変化に沿って見る

ときは，思考は円滑に移行し想像力は同一性を帰するが，他方，時間を置

いて著しい変化を見るときは相違を帰する。この人間本性に発する対立を

折り合わせるために二重存在や実体といった虚構が必要になるので，虚構

は非合理でも人間本性との関連で一定の正当化を認められている。世界認

識を決定する上での観点の重要性と虚構の評価は，認識が経験論的に単に

感覚印象の受動的な受容ではなく，想像力のような人間本性の能力の働き

かけにより構成されるものであることを示唆する。

　古代哲学の批評でもヒュームは「三つの意見の段階的移行」を識別する。

それらは「普通の人々，偽りの哲学，真の哲学の意見」であり，理性と知

識の獲得により前者から後者へと乗り越えて行くとされるが，三者は進歩

の直線上に並ぶのではなく，「真の哲学」は前二者の総合の面があり，「偽

りの哲学」と対立して「普通の人々の意見」により接近する。単純に常識

対哲学ではなく，真の懐疑哲学は「偽りの哲学」とも対立しているので，

常識と哲学の新しい複雑な関係が開かれる。「普通の人々の意見」は日常

生活で対象の恒常的連接の習慣から結合を想像する［普段の気楽な考え方
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common and carelessway of thinking」である。習慣の影響を反省で捨象

する哲学者は対象の観念間の比較から俗説の誤りを見抜くが，精神の外部

には存在していない結合するカを原因となる物体に無益に求める。この空

虚な徒労である探求の結果をヒュームは心理的効果において嘆かわしい焦

燥と理解する（T 223)。「偽りの哲学」をその情念への効果から批判するこ

とは哲学を情念と別の次元に峻別する狭い合理主義への反省となるだろう。

哲学も快苦の感情の観点からも判断されるので，哲学者に普通の人々の立

場の「安逸と無関心indolence and indifference」（T223)が推奨される。

哲学はその合理性だけでなく人間本性の必要，つまり情念の静穏さへの効

果の点からも評価されている。

　この感性的効果の観点は虚構の評価と関係していて，古代哲学者の「能

力faculty」，「隠れた性質occult quality」といった名辞が彼らを焦燥感か

ら救うのは，名辞と観念のつながりにおいて観念を省略して観念を喚起す

る習慣のみを保持することとの類比から無意味な名辞でも慣用から隠れた

意味を持つと想像されるからである。「気安さease」に到達するのに，普

通の人々は「愚かさ」，「偽りの哲学」は「錯覚illusion」，「真の哲学」は

「穏やかな懐疑moderate scepticism」によるとヒュームはまとめている（T

224)。この懐疑は「偽りの哲学」の全学説への不満・否定に見られた全面

的な懐疑の焦燥と対照をなす。「真の哲学」である懐疑主義は合理性では

俗説と「偽りの哲学」の虚構両方を批判するが，情念への効果では「偽り

の哲学」を批判し俗説の判断を支持する。「真の哲学」がより「普通の人々

の意見」に近いとするのは，知性の合理性と日常生活の幸福への寄与を区

別して考えて，哲学の真理を後者に置いているからだろうか。

　ヒューム哲学の特質の一つはその懐疑主義で日常生活の感情を取り入れ

日常生活から疎外した哲学を批判することにあるが，この懐疑主義と自然

主義の結合はヒューム哲学の実践性を意味するのではないか。後に詳論す

るように，後期の政治評論や歴史執筆以前から彼の哲学は日常生活での実

　　　　　　　　　　　　　　　一400－



践的判断と両立しないような超越的哲学と戦っていたのである。しかし日

常生活の承認はヒュームを批判した常識学派とは異なり常識への批判的反

省も軽視してはいない。ヒュームの自然主義的懐疑主義は，ミラーが的確

に指摘するように(Miller 37),現状，伝統，普通の人々の判断の維持に尽

きるものではない。哲学的反省が日常生活の慣習に対して持つ両義的な関

係は慣習の原理である想像力が反省によって大の二種類に区別されること

による。つまり迷信や偏見は「可変的で，弱く，不規則」な想像カによる

のに対して，習慣と推論の原理である想像力は［不変で，抗しがたく，普

遍的］で，これを欠いては人間本性は消滅する（T 225)。前者の想像力は

［穏やかな懐疑主義］の反省により批判修正される日常生活の不規則面を

構成する。後者の想像力は理性や一般法則を形成し観念に活気を与え，因

果，外界存在，自己同一性の安定した共有される信念を確保するので，［穏

やかな懐疑主義］によって容認され判断の基準を構成する。この想像カヘ

の懐疑は，例えば第二次性質を排除した近代哲学者が陥る外界存在につい

ての「常軌を逸した懐疑主義the most extravagant scepticism」（T228)と

呼ばれる。慣習と想像力は協働して規則性を安定化させるので哲学の意識

的な反省はこれに全面的に取って代わることはできない。

　反省と慣習の関係を次のヒュームの同一性の議論に見ることができる。

すなわち「普通の思考方法」では関係づけられた相違は同一性と混同され

る。この混同を［反省で絶えず修正し，より正確な思考方法に戻るとして

も，長く哲学を維持したり，想像力の偏向を取り除いたりすることはでき

ない」とヒュームは哲学的反省と想像力の緊張関係を確認する。想像力の

抗しがたい傾向を正当化するために，精神は知覚の連続存在を想像して

個々の知覚を結び付ける虚構を創る（T 253,254)。この想像カによる虚構

が慣習の制度をなし，正確な反省がそれを破壊することは人間本性にとり

望ましくないし，また無理なことでもある。さらに同一性が所与の実体で

はなく想像力の産物であるという哲学の反省はどこまで個々の対象を同一
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視するかは人間の自由であり改善しうること，しかし決定は恣意ではなく

関与する人々の公共的な必要の観点からの判断が同一化する想像力自体に

含まれていることを明らかにする。建物の素材と様式の変化にもかかわら

ず教区民との関係から立て直された教会が保持する同一性の例（T 258)は

この真理を例示する。人は自らの必要と利便に応じて世界を構成するので

ある（杖下96）。哲学は人間知性の基底に日常生活の論理が貫徹している

ことを解明し，哲学それ自体を日常生活が基礎付けているという自己認識

を得るのである。こうして自然は哲学に対し優位に立つとはいえ，その優

位自体を明らかにするのはあくまで哲学なのである。

　「真と偽りの哲学の弁証法」の政治的含意をリヴィングストンを参照し

てさらに具体的に敷延したい。彼の注目すべき論点は「偽りの哲学的意

識」である「哲学的迷信」で，それによって思想が日常世界の慣習の一部

を普遍的原理として世界全体のリアリティヘと物神化し（全体の部分への暴

力的還元），他方，慣習の世界は幻想に引き下げられる(Livingston 28-30)。

ここに「偽りの哲学」の党派的熱狂から公共性の破壊への傾向という政治

的な問題が読み取れる。さらに彼は哲学の弁証法を情念の対抗で説明し，

この転倒した哲学的意識の動因は「哲学的傲慢」であり，それに対抗する

「好奇心，真理愛」によって真の哲学者は反省をピュロニズムにまで追求

して，哲学の慣習への本質的な依存を悟る(Livingston 35）。真の哲学者を

構成する情念の一つに理性の自律に対する「哲学的謙譲」があり，これも

「傲慢」と対抗する。真の哲学者は反省による慣習の世界からの自己疎外

から反転して，世界内の批判的参加者という自己認識に達する(Livingston

36,37)。こうして「偽りの哲学」からピュロニズムを経て慣習を再評価す

る「真の哲学」への弁証法が説明される。

　「真と偽りの哲学」それぞれの世界との距離の違いは「真の哲学」が思

考と区別された判断を構成することを示唆し興味深い。ただしリヴィング

ストンが「習慣への参加」，「習慣の自律」というとき，「真の哲学」が常

　　　　　　　　　　　　　　　－402－



識に盲従すべきことを意味するのではないことは言うまでもない。「習慣

の自律」は哲学的反省の結果，哲学的意識により承認されたものであり，

哲学的意識は批判的参加者として慣習世界内に留まりながら距離を取るの

である。「習慣の自律」といっても習慣が反省に先行する実体であるわけ

ではなく反省によって構成されることで存在するようになる。

　リヴィングストンのヒューム論はヒュームの内在的理解よりも彼の発言

から示唆された自分自身の見解の展開のように思われる部分もあり，ヒュ

ーム自身の見解からのずれが指摘できる。例えば，リヴィングストンの

「偽りの哲学」は自律の原理から真理を独占し慣習や常識などの他者を支

配・迫害する破壊性とそうした慣習を必要とする自然な自我からの疎外を

強調しているが，これまでに見てきたヒュームの「偽りの哲学」は慣習の

自然な要求をむしろ満たすための虚構であって，慣習世界と哲学的反省の

折衷を試みていた。また「偽りの哲学」の虚構の名辞は，欺瞞ではあるが，

無益な反省で崩壊に瀕した精神に静穏さを回復する手段と評価されていた。

偽りの哲学にまでも及ぶ人間本性と習慣の支配カヘの信頼が顕著で，「偽

りの哲学」の危険性は『人間本性論』では少なくとも明言的には強調され

ていないのである。なおヒュームの懐疑論自体に日常世界の信念の容認が

既に含まれているとする「懐疑的実在主義者sceptical realist」としての

ヒューム像(Richman １）は反省と日常生活との対立の幅を狭めると言える。

　習慣と反省の対立を主軸にヒュームを研究するリヴィングストンの方法

は彼の思想のダイナミズムを解明する点で高く評価できるが，習慣はあま

りに包括的で融通無碍で反省も含みうるとすればこの対立自体はそれほど

意味を持たず，むしろ習慣の日常世界を構成する多様な信念，利益，情念

を識別し公共性を評価する公平な反省の原理を問うべきである。習慣は多

様で解釈を要するのだから，それだけで所与の基準を提供するとは期待で

きない習慣に潜在している判断をどう析出するかが問題である。 common

lifeといってもそこにcommon good が実在するわけではなく，実態は錯
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綜する複数の利害の世界に他ならない。これは日常生活内部の管理が中心

的問題関心となった歴史的文脈（世俗化と商業社会）からの指摘であるが，

日常生活全体を超越し否定する宗教の熱狂が未だ終息せず，さらに政治の

熱狂がイデオロギー対立を本格的に開始した18世紀後半を生きたヒューム

にとって聖俗の形而上学から日常生活を保守することも痛切な関心であっ

たに違いない。この限りで「偽りの哲学」という研究視角は的確なもので

ある。

Ⅲ　哲学的自己認識の情念論

　『人間本性論』，第１巻［知性論］の［結論］については既にベイアーが

詳細で示唆に富んだ分析を加えている。彼女は第１巻の知性から第２巻以

降の社会的感情への『人間本性論』全体の進行の物語で［結論］が最重要

な転換点をなすことを説得力のある論証をしている(Baier20）。政治にお

ける哲学の問題性を主題とする本論にとってヒュームの哲学的生の危機と

その克服は哲学の超越性の問題を具体的な形で提供してくれる。哲学の自

己破綻は従来のデカルト主義的な合理主義哲学への批判となっているので，

彼の精神史は哲学自体の検討と読むことができる。知性から社会的情念へ

の転換はヒュームの哲学の性格にどのような変化をもたらしたのだろうか。

一般的に言えば，何人かのヒューム研究者が指摘するように，情念，常識，

慣習の拒絶ではなくてそれらを生かす協力はヒューム哲学をキケロ的修辞

学の伝統に近づけると予想される。以下，ヒュームの哲学的精神の危機の

展開と克服の物語を順を追って叙述しよう。

　ヒュームは哲学の探求をする孤立した知性の「野心ambition」が「憂

鬱melancholy」と「絶望despair」に陥る様子を活写する。

　　私の哲学に置いて自分が置かれている見捨てられた孤独な状態に驚き，

　　困惑し，自分が社交に交わり結びつくことができなくて，全ての人間

　　の交際から追放され，全く見捨てられ何の慰めもなく打ち捨てられて
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　　いる，何か見慣れない奇怪な怪物ではないかと想像する。（T 264)

他者の思想を否定しながら，自説への「他者の是認approbation of others」

を必要とするヒュームの自我は自律と社交性の矛盾を抱え込んでいる。し

かし彼が頼ろうとする他者の知性もヒューム自身の知性と共通の問題を持

つ。ヒュームは知性の基礎である想像力は明らかな矛盾を招くことを強調

する。すなわち因果と外界存在はともに想像力の産物だが，第二次性質の

非実在を結論する因果は外界存在を破壊し両者は両立できないのである。

さらに因果の推論は世界の第一原因のような究極原理を解明するという満

足ある成果に到達せず，主観の心的決定という説明が限界である（T 266)。

これらはこれまでの懐疑論に依拠する議論である。

　知性の矛盾と限界に対する二つの戦略をヒュームは想像力のジレンマと

して対立させる。問題を隠す「想像力の錯覚」に全て従うならば，「軽信」

であり，「誤り，不条理と不明瞭」に陥る。他方，［錯覚］を拒否し規則的

な想像力である知性にのみ従うならば，理性への懐疑におけるように，信

念と明証性は残らず，知性は自壊し「全面的懐疑total scepticism」に陥

る(T 267,268)。このジレンマは自然と哲学，慣習と反省の間に見られる

もので，どちらか一方の原理では問題の解決にはならないことを示す。そ

こで自然から偽りの哲学そして真の哲学への弁証法的展開が必然的となる。

理性についての懐疑論で見たように人間本性は一方の原理の絶対的な自律

を許さない。ヒュームは知性の自律の論理的帰結を追求して行くが，「想

像力の些細な示唆全て」を排除するとしながら，「全面的懐疑」からの知

性の救済に「想像力の奇妙で見かけ上取るに足らない性質」を導入する。

それはすなわち想像力が「事物の遠い観点remote views of things」に入

りにくく，強烈な印象を得ることができない傾向である（T 268)。引用で

「見かけ上」と留保を付けているが，この想像力の遠近法は規則的な想像

力の性向にむしろ数えるべきであり，ジレンマの選択肢にある想像力の区

別自体が白明ではない。
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　遠近の対象への想像力の自然な非対称性から，懐疑に自壊するはずの純

粋知性自体が受け入れられる恐れはないという安心させる事実，つまり自

然にヒュームは安息して探究を終えることもできたように思われる。しか

し彼は「精密で細かい推論は決して受け入れられるべきではないこと」を

原則化すべきかを問う（T268)。それは，ベイアーの説くように習慣の是

認，反省的規範化を放棄することは人間にとって困難だからである(Baier

15,297)。自然と哲学との間の往復でヒュームは，自然主義に逃げ込むこ

となく，あくまで哲学的に反省で問題を解決しようとしている。しかしこ

の規範化は，推論の禁止命令自体がそれが禁止している推論に基づいてい

るという「明白な矛盾」に突き当たる。よって哲学の影響をめぐり事実と

規則とは対立する。しかしヒュームは「精密な形而上学的反省reflections

veryrefin'dand metaphysical」（T268)の事実上の影響を否定する気には

ならない。彼の現在の焦燥した精神はまさにそうした哲学的反省に取付か

れて支配されているからだ。以上，ヒュームの精神の物語は，孤立と社会，

反省的推論と想像力の錯覚への軽信，哲学的推論の禁止原則とその哲学的

論拠というようないくつもの対立により行き詰まり，彼が選び取る哲学的

反省は重層的な矛盾から逃れられないで全面的懐疑と判断力の喪失でどん

底に達する。彼の哲学的生はアイデンティティを失い「私はどこにいて，

何者であるか」と問う「想像しうる限りで最も嘆かわしい状態」（T269)

に陥る。

　ここでヒュームは哲学的反省から日常生活に完全に移行して哲学を離れ

る。

　　理性がこれらの暗雲を追い払うことができないので，自然自体がその

　　目的のために充分であり，この精神の緊張を緩和することによって，

　　あるいは，これらの幻想を消し去るような気晴らしと生き生きした感

　　覚の印象によって，この哲学的な憂鬱と妄想から私を癒してくれる。

　　私は友人と食事をし，バックガモンで遊び，会話をして愉快になる。
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　　そして３，４時間楽しんだ後，これらの考察に戻ろうとすると，それ

　　が冷たく，無理のある，滑稽なものにみえるので私はこれ以上考察を

　　行う気になれない。（T 269)

しかしヒュームは哲学者としての自己を捨てるわけではなく，むしろこれ

は哲学を新たな基盤に置き再生する契機となる。日常生活の社交がもたら

す快と哲学を比較して哲学に「憂鬱と無気力の感情sentiments of my

spleen and indolence」を持つのは哲学への関心から今でも見ているから

である。これまでの哲学は社交の魅力に抗し得ないかと，両者を快楽で比

較することは，哲学の原理で日常生活を判断するよりも日常生活の快の原

理で哲学を判断することになる。「理性と確信のカ」よりも「まじめで陽

気な気分serious good-humour'd disposition」により哲学への「憂鬱と無

気力」を克服するというのは理性主義哲学への懐疑の極まりを示す（T270）。

理性対感情という近代哲学の伝統図式を離れ異なる感情の対立という戦略

を取る懐疑主義は理性から感情へ哲学の基礎を移す。これは理性が捨て去

られることを意味しない。理性は感情と協働してむしろ強力に復活するこ

とは「理性が生き生きとして，ある性向と交じり合うところでは，同意す

べきである」（T 270)という評言に読み取れる。孤立と社交の対立から，

哲学を捨てるのではなく，哲学を社交の原理に基づけることで新しい地平

の総合が開けるというヒュームの思想の弁証法的な展開をここにも見るこ

とができる。ベイアーが正しく強調するように，彼の新たな哲学は狭く理

性だけでなく快適さという自然な感情も含めて精神の全体が協働する広い

活動となる(Baier 22）。内容的にも『人間本性論』の続巻で扱われる情念，

道徳，美学，政治の日常生活の関心に転換し，その原理への「好奇心

curiosity」と学界への貢献の「野心ambition」からこれらの情念を満たし

快を約束する哲学に献身するのである。こうしてヒュームの精神の方向は

定まり彼の哲学的自我が確立したと結論できる。

　ここに哲学的反省を日常生活に限定するヒューム懐疑主義の傾向は顕著
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だが，彼は「日常の会話と活動の主題である対象の狭い範囲」に自足しな

い大間精神の性向も無視できず，形而上学を迷信に代わる安全で快適な道

案内として推奨する（T 271)。哲学と迷信との超越的な思弁の対比も日常

生活への影響の観点からなされていることに注目したい。「日常生活」，

「偽りの哲学」，「真の哲学」という分類によりここの議論も整理できる。

現象世界との関係では，迷信は新たな独自の世界で現象を置き換え，哲学

は現象に原因と原理を与え説明するにとどまる。精神と行動への効果では，

迷信は「人々の人気のある意見」から生じるので精神を強力に支配し生活

を混乱させるが，真の哲学は「穏和で穏やかな感情mild and moderate

sentiments」を提供し，偽りの哲学でも「冷静で一般的な思弁（ｃｏｌｄ and

generalspeculation)の対象」であって自然の性向を妨げる熱狂に高まること

はまずない。「一般的に言って，宗教の誤りは危険で，哲学の誤りはただ

滑稽なだけである」（T 272)というまとめは当然例外（偽りの哲学の熱狂）

を予期したものだが，自然によって既に克服したヒューム自身の哲学の焦

燥を振り返ってのユーモアをこめた感想でもあろう。哲学自体への距離を

取った気楽な笑いは日常性からの哲学批判の表現であり，懐疑を構成する

要素と言える。

　迷信と哲学が不要である健全な日常生活を体現する「多数の実直な紳士

honest gentlemen」をヒュームは賞揚し，彼らの日常性が偽りの哲学者の

想像カによる性急な仮説の妄想を防ぎ，哲学原理と感情が「日常の慣行と

経験」と一致するようになることを期待している（T 272)。しかしヒュー

ムにとって哲学における彼らは哲学者でも公衆でさえもなく，彼らの役割

は積極的な参加ではなく，いわば哲学者の自己反省・自己限定に役立てる

ための観察の対象であって，彼らの日常性を参照して体系の仮説を反省す

るのはあくまで真の哲学者，懐疑主義者である。また日常生活に比して哲

学は確実性を欠き絶望させるわけでもない。哲学の目標は「真でなくても

（それは恐らく高望みすぎるので）少なくとも人間精神を満足させ，最も批判
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的な検討の試練に耐えられる体系，意見の組み合わせの確立」（T 272)に

置かれる。絶対的な真理の構築でなく，精神の満足という人間性の観点と

批判の強調は哲学を日常生活により限定されるが確実に可能な知識の探求

として，希望を与える。これは「結論」冒頭の哲学の絶望と憂鬱の心理と

対照的である。「人間本性が人間の唯一の学問」（T 273)とするのも同様に

人間にとって確実な知識を期待できるからである。哲学の目標とする知識

と分野の転換によりヒュームの心理において「希望」が「憂鬱と無気力」

を克服し，更なる思索を続行する「くつろいだ気分easy disposition」が

達成される。

　日常生活への転回以後の後半ではヒュームの思想の改善は気持ちの変化

を伴い，「憂鬱と無気力」から反対の「くつろいだ気分」で懐疑主義哲学

に最適な状態に高まる。前半で矛盾が繰り返し強調されていたのに対して，

後半は時間の経過の中で対立する見方は真の哲学への段階と評価される

(Baier26）。これは前半の展開は知性の論理が軸となり，矛盾する見解に同

時でなく継時的でも同意することが許されなかったが，後半は変化する感

情が哲学的展開の基軸となり，感情の変化から継時的に生じる対立する見

解を前進として受け入れられたのであろう。最後にヒュームは到達した感

情を懐疑主義の精神として克服した破滅的な懐疑自体への懐疑から感情に

寛大な哲学を主張する。

　　哲学をこのようにとらわれない仕方(careless manner)で研究する人の

　　振る舞いは，自分のうちに哲学への傾きを感じながら疑いとためらい

　　に圧倒されて哲学を全く拒絶してしまう人の振る舞いよりもより真に

　　懐疑的である。真の懐疑論者は彼の哲学的確信も彼の哲学的懐疑も信

　　じず，自ずと生じる無邪気な満足感を，哲学的な懐疑あるいは確信を

　　理由にして拒絶することは，決してしないであろう。（T 273)

　知的好奇心の満足などの学問の悦びとともにヒュームの穏やかな懐疑主

義が排除しないのは日常生活を送るのに必要な性向である。懐疑主義者は

　　　　　　　　　　　　　　　－409－



懐疑主義を生きることができないという懐疑主義への揶揄に対して，ヒュ

ームの懐疑主義は，ノートンが識別するように，適切な日常の行動を停止

・阻害せしめるような心理や性向に関わるものではなく，知的活動として

の「哲学的懐疑」であることで反論できる。日常性と住み分けられるこの

知的懐疑が可能になったのは，ヒュームが懐疑を自由な想像力＝「批判的

理性」による自発的行為へと知性化して，他方で信念を真理から切り離し

て日常的慣習の非自発的原理としたからである（Ｎｏｒton 128,129)。よって

信念と懐疑とが，それぞれ日常生活と哲学という別の領域の原理として区

別されて両立するのである。ただし，後に見るように，「哲学的懐疑」か

ら日常生活が有効な影響を受けないとしても，前者は後者を反省するので

あり，かつそれが無意味というわけでもないのである。

　もう一つ真の懐疑主義が懐疑・拒否しないのが個別状況での判断である。

「特定の瞬間に眺める眺め方に応じて特定の点で私たちを断定的にし確信

させる傾向に従うことも正しい」（T 273)とヒュームが述べるとき，懐疑

主義の日常生活への接近が明らかになる。日常生活は時々の特定の観点か

らの個別判断から成り立っている。さらに人間の判断の部分性，個別性の

認識はその複数性を導き，多数者間の対話としての政治を要請することに

なるが，それは絶対的真理の哲学がそのような多数の言論による政治を許

さないのと対照的である。後者の哲学の崇高な主張を批判することがヒュ

ーム懐疑主義の目的でもあった。懐疑主義は各自の観点からなされる複数

の個別意見の尊重と両立する積極的な役割を果たすものとして，自由な言

論の原理たりうる。感情を活用し個別状況を重視するヒュームの懐疑主義

はキケロ的雄弁術の伝統の再生でもあり，自由な言論の政治空間を支える。

人間の判断が特定の観点により限定されているという理解からそれを超え

る普遍的観点を想定し複数性を偏りとして抑圧する思想にこそヒュームの

懐疑が向けられるであろう。
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Ⅳ　古代哲学の幸福論への懐疑

　主要な古代哲学の学派に対応する「人間の生活と幸福の異なる考え」を

論じた四つの連続した論説でヒュームはエピクロス派，ストア派，プラト

ニストの幸福をそれぞれ「優美と快楽elegance and pleasure」，「活動と徳

action and virtue」，［観想と哲学への献身contemplation and ｐｈｉｌｏｓｏｎｈｉｃａｌ

ｄｅｖｏtｉｏｎ」（E138, 146, 155)に求めるが，懐疑主義者にだけはこうした特定

の幸福観を明示する副題を付与しない。さらに分量的にも懐疑主義者が他

と不釣り合いなほど長くなっている。この扱いの違いはリヴィングストン

がなぜヒュームは哲学批判にあたって懐疑主義を選んだのかを問い，指摘

した懐疑主義と他派の違いによって説明できる(Livingston 165）。つまり古

代哲学のピュロニズム以外の学派は幸福を哲学的反省の目的としていたが，

ピュロニズムは哲学的反省自体が幸福への障害となるという問題を提起し

た。よって他派による幸福についての一次元的な問いをさらに問う二次元

的な問いかけを懐疑主義は行うのである。

　それぞれの評論は自派の主張と他派の批判からなり，エピクロス派とス

トア派は相互に批判しあい，プラトニストは二者を批判し，懐疑主義者は

三者全てをまとめて批判する形で四論文は有機的に連関している。全体と

してこの幸福論は，エピクロス派，ストア派らの紹介と批判からなるキケ

ロの『善と悪の究極について£）eFinibｕｓ Ｂｏｎｏｒｕｍｅt Ｍａｌｏｒｕｍ』と倫理

の目的というテーマと対話という形式で重なるところがあるが，「哲学の

自然史」の弁証法に当てはめれば，エピクロス派，ストア派，プラトニス

トの対立を懐疑主義者が止揚することになり，ヒュームは懐疑主義者に一

体化できるが，部分的には前三者にも一致するところは見られる。人生・

幸福論をこのような対立する哲学学派間の論争の構成で展開したことは，

彼自身の哲学の弁証法的構成を反映するとともに，彼自身が幸福と哲学の

関係をどのように考えていたかを明らかにする。特に幸福論が懐疑主義に
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よる哲学批判と結びついていることに着目したい。

　これまでにも繰り返し見てきた哲学と自然の対立の枠組みから，エピク

ロス派によるストア派批判も自然による哲学批判と見ることができる。人

為の自然への依存を基調にしてエピクロス派は「人為の無益な試みの中で

も厳格な哲学者が取り組んだものほど滑稽なものはない，それは人為的な

幸福（ａｒtificialhappineｓｓ）の創造と理性の規則と反省で私たちを喜ばせるこ

とです」と批判する。人為的幸福の思想の危険性は次の指摘に明白である。

すなわち人間本性の構造に幸福は依存するので，幸福を大為的に創出する

には「あなたは私を人為の規則(rules of art)により新たに作り直さねばな

らない」（E 139)。大章で見るように哲学と宗教が生み出す「人為的な生活

と習俗」は『道徳原理探求』でも議論される。ストア派の幸福論に「高慢

の声」を見て，その実体は「無限の苦痛と注意」による「悲しみと憂鬱」

であると暴露し，自閉的な閉じこもりから外部世界の快に転換するように

薦めて，「私自身の情念と性向を顧慮させて下さい。それらに私は自然の

命令を読まなければならないのです」（E 140, 141)と主張する議論は『人

間本性論』第１巻の「結論」のヒューム自身の精神史と重なる。ヒューム

の情念論を基礎とした道徳はエピクロス派の自然主義と親近性があること

は否定できない。

　ストア派は反対にエピクロス派の自然を野蛮な「怠惰indolence」とし

て「人為と勤勉art andｉｎｄｕｓ吋」に洗練され進歩した崇高な人間性を見

る。ヒュームの哲学的自我の展開で「怠惰」は自然に盲従して哲学的反省

を放棄する精神状態であり，それは新たな哲学への関心の復活により乗り

越えられるべき自然であったことからすれば，エピクロス派もヒュームに

とり最終的な理想ではない。しかしストア派の「偽りの哲学」としての問

題は顕著である。ストア派は「あなた自身もあなたの勤勉の対象であるべ

きで，人為と注意によってのみあなたは宇宙での正しい位置に登る能力を

獲得できる」（E 147)と人間本性の大為的改造を規定された目的とする。
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そして勤勉の目的は幸福の達成で，「欲求を統治し情念を制圧しあらゆる

追求と享受に正しい価値を設定することを理性から学んだ徳の人，真の哲

学者」（E 148)という理想像には幸福を自派の決定した価値に従わせる哲

学の傲慢が見られる。幸福につながらないエピクロス派の感覚的快の不安

定性に関して「運と偶然」の支配にさらされる危険が指摘されるが（E

150),孤立した哲学から日常生活への転換はこの運の問題に対処する必要

を生み個別状況での判断力の議論が要請されるはずである。しかしストア

派は個別状況への対応の関心を捨象して超越的方法を取る。すなわち日常

生活に参加せず「崇高な高み」（E 150)に逃避して，普通の人には不可能

な強度の徳と活動を教説する。ストア派の人為・動勉・徳の理念はヒュー

ムにとって人間性の完成の目標とはなっても，ストア派はそれへの適切な

手段を提供しなかった。ヒュームの人間学と文明社会史はこの目標を実現

させるため近代商業社会にストア哲学を適合させる試みといえる。

　プラトニストは人間本性の同一性にもかかわらず人々の追求と性向が著

しく相違し他者の追求を相互に非難しあうことに「熱に浮かされたような

不確実と非決定feverish uncertaintyand irresolution」の避け難さを認め

て，この混迷を超える神と自然の観照に幸福を求めるとき（E 155,156),

エピクロス派とストア派の幸福追求を混乱した相違に含めて批判しながら，

自派の幸福追求を特別扱いしている。イデアと仮象の世界の対比によるの

だろうが，両派の哲学に対し過大な修辞で受け手の軽信性に訴えて欺き模

倣者と大衆の喝采を獲得する企てとその仮象性を強調する。ストア派の徳

について「想像上の完全性」と「現実の不完全性」（E 157)を言うのもそ

の趣旨である。神の徳と宇宙の美のリアリティの絶対性に照らして他の学

説の欺瞞性を暴露したのはよいが，この哲学的迷信を絶対的な基準として

人間の本性も不十分と切り捨てられてしまう。神の観照に完全な幸福を想

定する迷信を基準にして，それを味わえない能力を狭いと，またそれを教

授する時間のない人生を短いと，非難するが（E 158),プラトニストが指
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定する幸福以外の幸福には人間の能力と人生の長さで充分であったはずで

あり，この哲学の幸福追求は人間本性に可能な幸福の妨げとなりうる。

　以上の三学派の幸福論に対して懐疑主義者は「自然の多様性と広範さ」

に哲学者の知性と情念の偏狭さを対比して幸福論の還元主義を批判する。

「彼らは彼らの原理をあまりに限定しすぎて自然がその働きで示す莫大な

多様性を考慮しない」（E159)と全体性を僭称する哲学の学派の部分性が

問題にされる。それではどの欲求を欲求すべきかという高次の欲求の問題

を決定する人生の目的は無差別で選択不可能となるのだろうか。懐疑主義

者は幸福と価値の主観性を疑い得ないと認める。「それ自体で価値あるあ

るいは軽蔑すべき，望ましいあるいは厭うべき，美しいあるいは醜いもの

は何もない。これらの属性は人間の感情と情念の特定の構造と組成から生

じる」（E162)。これは身体的感覚だけでなく美の趣味や道徳の判断のよう

な感情についても言われる。主観に依存した多様性から懐疑主義は哲学に

対する自然の権威を引出すが，懐疑主義者ヒュームにおいて自然とは哲学

の普遍的な理性的規範に対立する「教育，慣習，偏見，気まぐれ，気質」

（E 163)のような人為も含んだ日常生活の多様性の原理である。［対象はそ

れ自体絶対的に何の価値も持だない。対象はその価値をただ情念からのみ

引出す］（E166)という結論は因果，外界存在，同一性の原理の内面化と

パラレルな懐疑論で，この「真の哲学」は「偽りの哲学」の幸福論をそれ

らが生み出す情念の相違によって日常生活の領域で判断する。

　少しトートロジーにも聞こえる幸福に適切な情念の常識的な観点から，

プラトニストの「哲学への獣身」は一時的な熱狂で抽象性から着実な快を

与えないと批判され，またエピクロス派の「快楽の生活」は勤勉のように

持続せず飽きられたり，対象を失い失望したりすることを批判される。代

わって「最も幸福な性向は有徳なもので，すなわち活動に導くものであ

る」とストア派の幸福論を採用するように見える(E167,168)。しかし幸福

が感情に依存するという観察はストア派に同意するが，ストア派がそこか
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ら感情の改変を正当化するのと反対に，懐疑主義者は感情を自然の基準に

して哲学の支配を批判する。ヒュームの懐疑主義は徳の倫理が強制の政治

につながらないように配慮していると思われる。哲学の自然（人間本性）

に対する無力の強調がこの評論の後半の基調で，ストア派とともに啓蒙思

想による人間性の改善進歩，幸福の増進への懐疑的批判となっている。哲

学の効果が極めて限定されたものであることをヒュームは大のように述べ

る。

　　賢明で思慮深いものにも自然は強大な影響を及ぼす。人の気質を矯正

　　し，人が希求する有徳な性格を得ることは最大の技術と努力をもって

　　しても人間には不可能なことがある。哲学の支配は少数者にしか及ば

　　ず，その少数者にしてもその権威はとても弱く限られている。（E 169)

このようにヒュームは哲学の道徳的効果には悲観的だが，それは人間一般

の能力に悲観的だからではなく，むしろ同感や他者からの是認の欲求など

人間の自然の道徳的性向を楽観するがゆえである。そうした道徳的性向を

哲学が改善でなく腐敗させる危険を，また限られた哲学の影響を補強する

ために暴力に訴えて人間精神の恣意的な変革が試みられる危険をさらに恐

れていたと推測できる。「幸福や完成の精巧な追求」によって「有徳でや

さしい感情，もしくは偏見と言ってよいもの」が犠牲となるとされている

（E 539,542)。

　懐疑主義者は哲学の効用を認めても次の二つに限定する。第一に「哲学

の直接的適用よりは密かで気づかれない影響から間接的に生じる」学芸に

よる感受性の洗練である（E 170)。これは特定の学説の意図的な受容・実

践ではなくて学問一般への集中精励の直接意図したわけでは必ずしもない

結果で，感性を含めた精神全体に現れる。巨視的に大きな文明社会の歴史

的展開の規模で見た場合の学芸の洗練を通した人間性の向上と言うことも

できよう。哲学による幸福の阻害といっても，ルソーと異なり，ヒューム

はこの関連では思弁哲学の道徳的効果を高く評価していることに注意して
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おきたい。彼は「思弁的学問への傾向は利益と大望の情念を抑制し，同時

に生活の礼節と義務全ての感受性を増大させる」（E 170）と指摘する。こ

こで哲学は，歴史に中に入り徐々に働く作用となって，自然・慣習との対

立を克服して慣習と協力することで効力を得ていると解釈できる。実際ヒ

ュームは習慣を哲学が活用する「精神の改善の強力な手段」（E 170)と言

及している。

　大の哲学の貢献は観察者に他の視点を指示して判断力を改善することで

ある。対象の価値を評価するとき情念は状況と合わせて考慮するので，

「ここで哲学者は介入して，特定の観点，考慮，状況を示唆できる，それ

らはもし彼がそうしなければ私たちが見落としていたものである。そして

そうすることで彼はどのような特定の情念を緩和することも，喚起するこ

ともできるだろう」（E 172)。ヒュームの懐疑主義は特定の観点からの確信

を許すことを先に見たが，それは自己の特殊な社会や党派の利害，偏見へ

の固執を正当化するのではなく，他者の観点に入ることでむしろそれらを

反省することを，この懐疑主義者の貢献の認識は示している。ヒューム哲

学が抽象的な一般論に尽きるのでなく，個別の状況と観点を重視する修辞

学的性格を持っていたことをここにも見ることができる。

　しかし哲学が示唆する観点は自然でない分，入るのに困難で保持しがた

く，強力な真正の情念を生み出さないという欠点がある。この欠点を指摘

するヒュームの哲学の自然に対する限界の強調は徹底している。情念の点

での哲学の弱さは知性論での信念の特性からも説明できる。印象の生気に

源泉がある信念が想像力と情念により強化されるとしたヒュームの知識論

（T 122)から現実の経験での感覚印象から遠ざかり精緻化する哲学に行く

ほど知覚の生気は衰弱することになる。哲学の人為性の無力と自然の権威，

日常生活の根強さという基本的な対比からヒュームは「哲学の反省はあま

りに微妙で遠く，日常生活で生じたり，何らかの情念を根絶したりするこ

とができない」(E 172)と述べている。例えば，反省により他者の観点に
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よる判断をしても，それは判断者自身の個別状況，観点からの判断によっ

て圧倒されかねないということであろう。もう一つの問題は哲学の精緻な

反省が特定の情念に影響するのではなく，一般的作用で全ての情念に働き，

悪徳だけでなく徳の情念も減少，消滅させ，精神を無関心，不活発にする

ことである（E 173)。この第二の問題は哲学の情念への効果の評価で第一

の問題と矛盾するように思われるが，ともに哲学の情念の弱さから，第一

の問題では特定の反省的情念は特定の自然の情念と対抗できないとし，第

二の問題では反省に耽ることで精神全体が衰弱し全ての情念が弱まるとい

う全体的な間接的効果の面を取り上げているのだろう。ストア哲学が徳を

幸福への道と説いても，哲学は反省によって強力な徳を生み出せないか，

さらに徳の情念を弱らせて逆効果となるかで，幸福を促進することにはな

らない。哲学的反省による情念の沈静化，人間の共通世界への超越的無関

心はストア派の「崇高な哲学者ａ sublime philosopher」を特徴づけるが，

この離れた観点はそれが必要でもない「単なる傍観者ａ simple spectator」

にとどまる限り可能で，それが本当に必要となるとき，つまり自分の利害

が関与するときには，保持できないと，ヒュームは日常生活へのストア派

の尊大な侮蔑の空虚さを風刺する（E 176)。ヒュームは哲学者の観点を不

要だと言っているのではない。日常生活の利益と情念の世界から引きこも

って観察する哲学でなく，世界に参加しながらそこでこそ必要なこの哲学

的観点を保持する判断力をヒュームの哲学と日常生活の弁証法は要請する

と言えるのではないか。

Ｖ　懐疑主義哲学から政治判断へ

　『人間知性探求』は哲学と日常生活の緊張関係の持つ政治的意味をより

明確に論じている。ヒュームは自らの「穏やかな懐疑主義」を哲学史上ア

カデメイア学派に求めて，「アカデメイア学派は懐疑と判断停止，性急な

決定の危険性，知性の探求を非常に狭い範囲に限ること，日常生活と慣行
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の限界内にない思弁全てを否認することについて常に語る」（ＥＨＵ ４１）と

その内容を規定する。これとピュロニズムの違いは，［ピュロニズム，す

なわち懐疑主義の過度な原理の偉大な破壊者は日常生活の活動，仕事，従

事である」（EHU 158,159)と述べるように，全面的懐疑からの自然による

救済と自然への哲学の方向転換に至る彼の哲学精神の遍歴を反映する。別

に「実際により穏やかな懐疑主義（�面々j scepticism),すなわちアカデメ

イア哲学があって，それは持続的，有益で，このピュロニズム，過度な懐

疑主義{excessivescepticism)の部分的には結果で，その全面的な懐疑があ

る程度常識と反省(common senseand reflection)で修正されたもの」（EHU

161)とも定義されている。

　哲学と自然の対立を止揚した「穏やかな懐疑主義」の政治的意味を寛容

と判断という公共性を構成する二点への貢献から考察しよう。まず懐疑主

義と寛容の関係を見る。ヒュームは大多数の人々が独断的傾向と性急さか

ら「反対の意見を抱くものに寛大さを持たない」（EHU 161)事実を認める。

そこで過度な懐疑主義，ピュロニズムもある否定的な意味では寛容の原理

たりうるかもしれない。「その最も完璧な状態においても人間知性の奇妙

な弱さを知覚する」というヒュームの論点はピュロニズムからも得られ，

普遍的懐疑は全ての意見を等しく不確かであるという点で無差別に扱うだ

ろう。哲学の驕りへの戒めとしてピュロニズムは有用であることをヒュー

ムは「学識者が誰であれ彼らの自然の気質から高慢さと頑迷さに傾くなら

ば，ピュロニズムを少し加えることで，仲間に対し彼らの得たかもしれな

い少数の有利さは，人間本性に内在する普遍的な困惑と混乱と比べれば，

取るに足らないことを彼らに示して彼らの高慢を弱められるかもしれな

い」（EHU 161)と主張している。しかしヒュームにおいて寛容はピュロニ

ズムとは区別された懐疑主義によって支えられていた。彼の「穏やかな懐

疑主義」は日常生活の批判的受容と結びつき，他の哲学が超越的な怠惰・

無関心により結果として各人の偏った特殊情念への固執を強める傾向から
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自由であり，また「真理愛the love of truth」と結びついていて，それが

党派的情念を抑止して寛容を確保することに特徴がある。ヒュームは一般

的に哲学への情念が宗教への情念と同様に各自の支配的な偏向を助長しう

る問題を指摘し，エピクロス派とストア派が人間の生の空虚さの教えから

生来の怠惰を助長する「利己心のより精緻な体系ａ more refinedsystem of

selfishness」に変質することを例示する（ＥＨＵ４０）。情念の増長を起こさな

い唯一の哲学として推奨されるのがアカデメイア派の懐疑哲学である。そ

の反省の日常性への限定は崇高な観想により日々の仕事を軽蔑する尊大さ

と怠惰を抑制するという意味があったのである。ピュロニズムはこの点全

面的懐疑から生の活動を停止し怠惰を助長するので解決にならない。ヒュ

ームは穏やかな懐疑哲学の不規則な情念の問題での強みを大のように述べ

ている。

　　精神の不活発な怠惰，その性急な高慢さ，その傲慢な主張，その迷信

　　深い軽信性に対してそのような哲学よりも反対なものはない。真理愛

　　を除く全ての情念がそれにより抑制され，その情念［真理愛］はあま

　　りに高すぎる度合いまで進められることはこれまで決してないし，ま

　　たありえない。（ＥＨＵ ４１）

第３章でヒュームの哲学的精神の転回後の情念，道徳，政治の原理への止

みがたい「好奇心」を見たが，ここで懐疑主義により促進される「真理愛」

という情念の特異性に着目しよう。ヒュームの知性から感情への哲学の基

礎の拡大からすれば，情念としての「真理愛」に，日常生活の他の快適な

情念以上に哲学的反省を魅力あるものとして，哲学への取り組みを成り立

たせる上で中心的な役割を認めるべきである。ヒュームの懐疑主義での自

己限定と絶えざる反省を受ける「真理愛」が追求する真理は大文字の実体

化された真理とはなり得ないので熱狂の対象となることはなく，「真理愛」

は常に穏やかな情念のままであろう。むしろ「真理愛」が独断と軽信性の

安易な性向を反省して拒否し続け懐疑主義の懐疑と判断の停止を敢えて試
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みる原理となる。「真理愛」が特異な情念であるのは一つには反省による

自己抑制のメカニズムが組み込まれているので情念の激しさの問題から自

由であることだろう。「真理愛」の快の主要な源泉は対象である真理の価

値と成功よりも真理発見に能力が行使されること自体にあり，この点で哲

学は狩りと賭けと類似する（T449-452)。「真理愛」が自己の信念への独断

的な軽信性よりも懐疑と結びつき寛容の原理となるのは，この精神活動の

快に由来する。人間は懐疑よりも信念に向い信念は安楽で平易な快を与え

るが，この信念への性向に抗して疑うことは苦を伴い，その苦を克服しよ

うとすることで情念が活性化し活動の快が逆に高まるのである。日常性に

限定された批判的懐疑と結びつく「真理愛」と区別されるべきは，「驚異

愛the love of wonder」で，これは日常性を越えて奇跡への軽信を引き起

こし「もし宗教の精神が驚異愛と結びつけば，コモン・センスの終わりで

ある」（EHU117)と言われる。「偽りの哲学」の崇高な超越性は，宗教と

同様，この「驚異愛」によるもので「真の哲学」の「真理愛」はこれと対

抗する。

　さらにピュロニズムが寛容の原理として問題があるのは，権威の側から

考えると，全面的懐疑は全ての伝統的権威を疑い政治社会に破壊的影響を

及ぼすと迫害を正当化する理由を与えてしまうことである。ここで日常生

活と哲学の結合が哲学の全面的な寛容にとっての意味を持つ。全ての哲学

は日常生活を超えることはできない以上，哲学が政治社会の秩序を超越的

原理を持ち込んで覆す危険はなくなり，政府は哲学を迫害する理由を失う。

日常生活と懐疑主義による哲学批判が寛容論，思想言論の自由の論拠とな

っている。このことは大のヒュームの議論が示している。

　　世界の全ての哲学とある種の哲学に他ならない全ての宗教とは経験の

　　通常のコースを越えて私たちを運んだり，日常生活への反省が与える

　　のとは異なる行為の尺度を私たちに与えることは決してできない。い

　　かなる新事実も宗教の仮説から推測され得ない。いかなる事件も予測
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　　・予言され得ない。慣行としきたりによって既に知られているものを

　　超えたいかなる賞罰も期待されたり恐れられたりしない。（中略）社

　　会の政治的利益は形而上学と宗教の哲学的論争と何の関係もない。

　　（EHU 146,147)

哲学と宗教が日常生活への反省にとどまり，新たなリアリティとして幻想

を持ち出さない限り，思想は政治社会の秩序と衝突することなく無関係な

まま寛容されるのである。自然の支配への信頼からヒュームはこの寛容を

全ての思想に適応させるが，この寛容の論拠からは日常生活を超えた思弁

で政治を全否定する思想，つまり「偽りの哲学」は寛容の対象から外され

ることになるはずで，限定された寛容と言わなければならない。しかし

「偽りの哲学」はまさに寛容の敵に他ならず，それを寛容しては寛容が主

張できないはずである。さらにヒューム懐疑主義は日常的慣習を保存し形

而上的思弁を排除する差別に陥っているように見えるかもしれない。しか

し彼の懐疑は日常の信念に対しても，それを破壊することはないが，確か

に向けられていて，単なる保守主義と違う複雑な二面性を示している。

「行為者」としては常識に従いながら「哲学者」としては常識を疑う「好

奇心」を持つこと（ＥＨＵ３８）の実践的意味をノートンは寛容の推進に求め

る。つまり日常生活を支えている信念自体も理性的根拠を欠くことを反省

するならば，無知の認識から独断を緩和し寛容の精神を広めることになる

のである(Norton 134)。こうして哲学的意味では懐疑主義は日常生活に対

して優位に立っているのであり，またヒューム懐疑主義の意味が寛容にあ

ることが確認される。

　ヒュームの「穏やかな懐疑主義」から導出される寛容が限定されている

ことは，その懐疑主義が日常生活の常識と慣習の世界を前提として受容し

た上で反省する判断力をも構成することと表裏一体の関係にある。思考と

判断の区別について，アーレントは思考が現象の常識的世界から引きこも

るが，判断は世界の利害への関与から一定の距離は取るが他の観察者の観
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点から独立せずにむしろそれを考慮に入れると説明している(Arendt 94）。

この区別に対応するようにヒュームは「偽りの哲学」と「緩和された懐疑

主義」をそれらの世界との距離において次のように対比する。

　　人間の想像力は自然に崇高なもので，何でも離れた異常なものに喜び，

　　時空間の最も遠い部分まで抑制なく走り，習慣があまりに慣れ親しま

　　せた対象を避ける。正確な判断は反対の方法を守り全て高遠な探究は

　　避けて，日常生活と日常の慣行と経験に含まれるような主題に自己限

　　定し，より崇高な話題は詩人と雄弁家の修辞や聖職者と政治家の術に

　　任せる。（EHU 162)

全面的懐疑からの日常生活による解放は懐疑哲学を日常生活に限定するこ

とでそれを思考よりも判断と特徴づけられるものにしている。哲学と日常

生活の関係はどちらかが他方に従属するものではなく，緊張関係を維持す

べきである。判断としての哲学は日常生活の慣習に依存しても反省し改革

する自由は保持するので，「哲学の決定は組織・修正された日常生活の反

省(reflections of common life,methodized and corrected)に他ならない」（EHU

162)と言われる。日常生活を乗り越え否定する「偽りの哲学」に対して

ヒュームの哲学は日常生活と両立するようにそれを成立させる条件を調べ

て備え入れるはずである。人々が協働する日常生活と慣習が可能となるの

は参加者が自他の意図を評価し合い相互に調整することによるとされる

(Baier 278)。「人間の精神は相互に鏡である」（T 365)と喩えられた「同感」

により人間は他者の見解により自己を省みることができるようになる。反

省的理性も他者の見解への同感を拠り所として成立する点で孤独ではなく

社会的な協働性を有している。ヒュームの新たな理性は「社会化された同

感的な理性」，「共有された感情と共有された協カ的な真理愛を組み込む」

(Baier 278, 287)と特徴づけられるように，社会的協働性を持った哲学的反

省によって初めて日常生活を自らの依拠すべき基本として正しく評価する

ことができるだろう。

　　　　　　　　　　　　　　　－422 －



　想像力と判断力が日常生活の領域を超えるか否かで対比されていたが，

対象の距離が情念に与える影響についてヒュームは身近な対象は強力な情

念を生み，距離はそれを弱めるが，莫大な距離は逆に強力な感嘆の情念に

極まることを『人間本性論』の情念論で説明している（T 427-438)。この情

念の遠近法を参照することで，日常生活に限定された哲学の判断が取るべ

き距離をよく理解できる。情念の自然な傾向は身近か，もしくは，遠大な

対象に引き付けられるかの二つの方向で，これで習慣的日常生活が愛着を

生み精神を支配することと，崇高な哲学と宗教が驚きにより人心を支配す

ることとが説明できる。日常生活を超越することなく反省する判断として

の懐疑哲学はこの二つの情念の傾向に抗して慣習から離れた観点だが超越

的観点ではない中間的な距離を取らなければならない。ヒュームの「一般

的観点general points of view」による公平な道徳判断は同感の偏りを反

省するために観察者の偏った特殊観点から離れ距離を取るが，他者の特殊

観点に入って観察者自身の判断をするのであって（T 581-583),「一般的観

点」が共通世界を超越した観点ではないことは哲学の日常生活への限定に

よっても明らかである。

　むしろ超越的観点の危険性をヒュームは警告していることに注意したい。

全体を一つのシステムとして個人の被る悪をその必要な部分と正当化する

思想が批判される。「自然の全システムを理解することのできる拡大され

た観点an enlarged view, which could comprehend the whole system of

nature」はもっともらしい崇高さで想像力を欺くが，彼は個々の苦痛の感

覚に彼の判断が依拠する観点を置く。なぜならば「離れた考慮remote

considerations」によって悪を偽り隠すこととなく，是認と否認の感情は

周囲の存在について「私的なシステムthe privatesystem」に利益や害悪

を与えたかどうか，より限定された検討をするからである（EHU 101,102）。

ヒュームは特殊な道徳感情と全体の観点からの「哲学的瞑想philosophical

meditations」を対立させる。

　　　　　　　　　　　　　　　－423－



　　離れた不確かな思弁が対象の自然で直接的な観点(the naturaland im-

　　mediate view)から生じる感情に対抗できるだろうか。大金を奪われた

　　人がその損失の苦痛から崇高な反省(sublime reflections)によって和ら

　　げられるか。なぜ犯罪への彼の道徳的憤慨(his moral resentmentagainst

　　the crime)がその反省と両立しないと考えられるのか。あるいは悪徳

　　と徳の真の区別の認識は身体の美醜の区別と同じく哲学の全ての思弁

　　的体系と調和できないのか。これらの区別はともに人間精神の自然な

　　感情に基礎付けられている。そしてこれらの感情はいかなる哲学理論

　　や思弁によっても管理，変更されることはできない。(EHU 102,103)

このように日常生活の自然な個別的感情に正義などの道徳判断を基づける

ことは，全体の｢公共善｣で利益と意見の多様性を抑圧することを許さな

いという意味でりベラルな政治をヒュームの日常性による哲学批判が準備

することを示唆する。また他方で，個別感情の尊重といっても，上記の引

用で感情と反省の調和の可能性を問いただしているように，哲学的反省の

側から感情の偏向があればそれを修正する方向も認めている。

　超越的な全体システムによる個別的な日常生活の価値の転倒は，生活を

哲学の手段に転倒させ幸福を哲学の犠牲にする結果を招く。ヒュームは特

殊摂理と来世の批判で，自然の秩序から神の意図を推論する神の存在証明

は結果から原因の推論だが，現実に現象している自然という結果でしか知

られていない神という原因にその結果から判明する以上の属性を恣意的に

想定して，実在しない結果を推論する論理的誤りを指摘している(EHU

136)。これは｢偽りの哲学｣や宗教がその妄想を基準に自然を破壊する

｢人為的な生活と習俗artificial lives and manners｣(EPM 341)の例であっ

て，｢事物の現在の光景を観想の唯一の対象とみなす代わりに，自然の進

行全体をひどく転倒させ現世を何か先のことへの通過点に変えてしまう空

虚な推論者｣(EHU 141)である。ヒュームは日常の経験される規則性が基

準でそれを超える思想は許さないりベラルで，ホィッグの原始契約説を
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「人々の共通の感情(the common sentiments of mankind)と全ての国民と時代

の慣行と意見(the practiceand opinion of allnations and allages)に反する逆

説」（E 486)として批判する。ここで「人々の共通の」，「全ての国民と時

代の」という表現が強調しているようにヒュームは原始契約説の党派的な

偏狭さを批判しているのであって，彼の哲学が依拠する日常生活は決して

狭い特殊共同体の伝統の主張ではなく，普遍的な視点を持っている。

　ヒュームのこの普遍的な広い視点は複数性と個別性を容認する点で，超

越的な全体システムの主張する単一性への強制を伴う普遍性とは峻別しな

ければならない。後者の崇高な普遍性の主張が政治における「理性」の問

題に他ならず，最後のまとめに，ヒュームの哲学批判の政治的帰結として，

この問題を『道徳的原理探求』の正義論での「理性を持つが，人間本性に

無知な者」（EPM 192)への批判に見ておこう。思弁的理性から恩寵，徳性

に応じた財産の分配や「財産の平等な分配」を説く「熱狂家」は実行可能

性がないだけでなく，社会に破壊的で正義の目的に反する。平等化は勤労

を阻害し貧困をもたらし，そのための極度の監視は専制に至るか，逆に財

産の平等は権威を弱体化するかして社会の崩壊に帰結するからである

（EPM 193, 194)。財産の規制にあたっては「人間の本性と状況」（EPM 194)

を知悉していなければならないのであって，この関連でヒュームは「自然

的正義の規則を各社会の特定の便益(the particularconvent四ce of each com-

munity)に応じて拡大，抑制，修正，変更する国法」を研究したモンテス

キューを評価し「法律は各社会の憲法，習俗，気候，宗教，商業，状況を

絶えず参照するものであり，またそうすべきである」（EPM 196)と述べ，

超越的な「理性」に対比して個別状況判断としての政治の理解を協調する。

この超越的「理性」は本論で批判してきた「偽りの哲学」と同一であり，

「人為的な生活と習俗」を強制する。これに対して社会の慣習的秩序を自

然として擁護するのであるが，しかしヒュームは政治判断を単に自然への

盲従として政治から合理性の契機を排除するわけではない。人間は個別的
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な状況・制度を自然としてただ受け入れるだけではなく，それを批判，構

成するように働きかける理性も持つことはヒュームが正義を人為的徳と強

調したことが示している。正義感の人為的起源を説いて彼は正義の法は

「本能」ではなく「理性と習慣」，「理性と反省」に発すると説明する（EPM

202,203)。このように理性は習慣と反省と併記されており，ここから彼の

理性は自らの要求を省みる懐疑的理性で，理性の習慣への批判自体も反省

して習慣を全面的に否定せずに対話する寛容な理性であって，これが政治

における合理性を提供すると言えるだろう。正義の慣習的秩序は人為とし

て自然的徳と対比されるのであるが，しかし両者は，人間社会の利益と必

要というヒュームの最重要な観点からは，形而上的思弁の熱狂による人為

に対して人間の現世の自然の世界をともに構成するのであり，同じ人為で

はあるが，ヒューム自身その区別を詳説した正義と迷信との間にはより根

本的な区別がある。正義の人為的徳と迷信とに政治における対照的な理性

のあり方を見ることができる。
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