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1. 文化という言葉の誤用

柳田國男があるエッセーの中で「文化という言葉の誤用を正すべきだ」と
説いている。

地図の日本を、ぢつと見つめて居ただけでも、まだ少しは国といふこと
を考へる機会になるだらう。文化という言葉などは、主としてこの目的
のために設けられたものなのだが、何分にも新語であり、又翻訳によつ
て知つたのが始めなので、毎日口癖のやうに使つて居りながらも、是を
お互ひの集合生活の問題とは思はずに、何か外から来た人に見られるも
のの名の如く、体裁とか体面とかに近いもののやうに、心得て居る人ば
かり多いのは困つたことである。今日の普通教育は、文化の本義の穿鑿
よりも前に、先づこの俗用の誤りを正すのが急務ではないかと私は思
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ふ。
（柳田「考へない文化」［2000：249］)

地図とは、三次元空間（あるいは四次元時空間）を二次元平面に落とし込
むことによって、人に世界を見渡せしめるツールである。翻って、文化とい
う言葉もまた、雑多な全体を対象化するためのツールだ、と柳田は言ってい
るのである。

文化を地図にたとえたのは柳田だけではない。たとえば、クライド・クラックホーンもこう述

べている。「文化とは地図のようなものである。地図が土地そのものではなく、特定の地域を抽象

的に表現したものであるように、文化はある人間集団の言語、行動、人工物にみられる統一性を

志向する傾向を抽象的に記述したものである。地図が正確で地図の見方もわかっていれば、道に

迷う心配はない。ある社会の文化がわかっていれば、そこでの暮しで戸惑う心配はない」（『人間

のための鏡』［1971：35］）。

が、同時に、「何分にも新語であり、又翻訳によつて知つたのが始めなの
で」、心得違いをしている者が多く、したがって、文化という言葉はもはや
所期の目的を果たし得ていない、と言うわけであろう。
当時（1952年）における文化という言葉の「俗用」とは、おそらく、たと

えば「文化生活」や「文化住宅」といった大正期以来の用例に見られるよう
な、「便利」や「新式」という意味合いの込められた用語法のことだったの
ではないか。

石田英一郎が注目しているように、『広辞林』では「文化生活」の項に「西洋かぶれして新しが

る生活」という語釈も付されているのである（石田「文化の概念」［1976：39］、ただし下線強調

は木下による）。

といって、「伝統」を指し示す用法に立ち返れば良いというものでもない
だろう。結論から言えば、松田素二の言うように、そのような表象には社会
の再生に資する効能が見込まれる一方で、人々に同化を強いる副作用が伴う
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（松田「文化／人類学」［2009：28-31］）。
そういうわけで、都度、無毒化（≒非政治化≒無目的化）が施され続け

て、「いっさいの含意を有しながらも、正確には何も意味していない」（イリ
イチ『生きる意味』［2005：378］）ところの「アメーバ・ワード」が出来す
るのであろう。私はしかし、今少しこの流れに抗って、文化という言葉の本
義を見定めることにチャレンジしたいと思う。

2. 文化という言葉の範疇

翻訳前に遡るならば、といっても、米英独仏間で相互に翻訳され続けるう
ちに、彼の地でもやはり「アメーバ・ワード」と化してしまっているわけだ
が、ここは（逐一語義の変遷を追うのでなく）ひとまずシンプルに、本義へ
の見通しを立ててくれそうな、トーマス・スターンズ・エリオットによる分
類を参照することにしよう。（以下、「culture」とその音写語については全
て、表記を「カルチャー」に統一する）。

カルチャーという用語は、われわれが一人の個人の発展を念頭におく
か、一つの集団もしくは階級の発展を念頭におくか、もしくは一つの社
会全体のそれを念頭におくかに応じてそれぞれ異なる連想をともないま
す。

（エリオット「文化の定義のための覚書」［1971：239］)

エリオットはカルチャーを個人のフェーズ、集団のフェーズ、社会全体の
フェーズの三層に分け、続けて論者による力点の違いを論じている。語義の
決定に影響を及ぼした論者として、マシュー・アーノルドとエドワード・
バーネット・タイラーとを挙げ、アーノルドはもっぱら個人のフェーズを、
タイラーは社会全体のフェーズを問題化した、と述べるのである。
今少しエリオットの見立てをクリアにするために、タイラーによる定義を

確認しておくと――
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べきなのかも知れない）。
念のために繰り返すが、本稿では「アーノルドが本当はどう見ているの

か」が問題なのではなく、「カルチャー」というこの「アメーバ・ワード」
の意味合いをトレースできるような白地図を手に入れることこそが問題なの
である。
ところで、富山に言わせれば、カルチュラル・スタディーズの始祖はエリ

オットでもタイラーでもなく、アーノルドである。

アーノルドの言う教養および文化の概念が、のちに人文的な教養なるも
のに矮小化されてゆくとするならば、その責任の大きな部分はのちの時
代にあるとせざるを得ない〔中略〕。逆に、彼の文化概念が、その有機
体的な基底のゆえに結果的には保守的なものにならざるを得ないにして
も、今日のカルチュラル・スタディーズのひとつの大きな始まりであっ
たことは否定できないのである。

（富山「教養と国家」［2003：300］)

カルチュラル・スタディーズの始祖探しには、カルチャー観の正統性を問
う意味があるだろう。ここで複数の始祖候補者を募り得たことは、すなわち
複数のカルチャー観に触れ得たことを意味しているのだと思う。

3. 文化という言葉の効能

前章を通じて、私は文化概念の白地図をほぼ手中に収めることができたと
思うのだが、同時に、そこに境界線を引く営為が何らかの政治性を帯びてし
まうことも思い知らされた。
たとえば鏡味の次のような言葉から――

一九世紀前半にドイツ語圏で生じた文化概念の意味転換は〔タイラーを
通じて〕、後の〔アメリカ〕文化人類学の文化概念を用意しただけでは
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ない。それはむしろ副産物であって、もっと重大で広範な影響を、ドイ
ツ的文化観は一九世紀以後の社会変動にもたらした。それが西川〔長
夫〕の言う文化概念の国家イデオロギー的側面であり、そこでの力点
は、クローバーとクラックホーンが文化人類学の立場から論じた文化概
念とは別のところ、つまり対抗概念としての概念定立に置かれていた。

（鏡味『キーコンセプト文化』［2010：26］)

あるいは富山の次のような言葉から――

彼〔アーノルド〕の考えた真の平等とは国家の内部における調和によっ
て保証されるものであった。それが彼の有機体的な調和という考え方が
はらんでいるひとつのテロスであることは間違いない。ここにあるのは
理想的な国家であろうか、それとも幸福そうにみえる全体主義国家の予
告であろうか。そのいずれと解釈するにしても、『教養と無秩序』とは、
そのような評論であって、決して教養主義のバイブルなどではないので
ある。

（富山「教養と国家」［2003：308］)

タイラーの見方、アーノルドの見方のいずれにも、毒性がある。冒頭に引
用した柳田の言葉もまた「文化という言葉は国家イデオロギーを構築するた
めに設けられたものである」と言っているものと読める。しかしながら同時
に、「だからこそ、線を引く際には、その効能を意識しなければならない」
と言っているものとも読むことができるのではないか。

｢それは好意的に過ぎる読み方だ」と言われようが、古典に対して能う限り好意的に臨むのは

（「断罪してやろう」と意気込むより）むしろオーソドックスな姿勢であり、より創造的な読み方

でもあるのではないか。

改めて前章の表を見直すならば、境界線の引き方には四通りあることが分
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ル・プルーラリズムと親和的であり、後者（表 2.2＝表 2.2.1）は文化の共
存（分有という言葉に対応させるならば「分存」）を志向するマルチ・カル
チュラリズムと親和的なのではないか。

カルチュラル・プルーラリズムとマルチ・カルチュラリズムとはそもそも区別されるべき志向

なのかどうか定かでないのだが、本稿では両者を区別する野村達朗の議論に従う。野村によれば、

カルチュラル・プルーラリズムが（たとえば共通の言語として英語の使用を強いるといった）国

民の統合に向かう方向性を有しているのに対して、マルチ・カルチュラリズムはそのような統合

の方向性を否定し、それぞれのカルチャー（それぞれの言語）の維持を擁護するのである（野村

「アメリカにおける多文化主義とその限界」［1997］参照）。

両者の違いはしばしば（すべてを溶融する）メルティング・ポットと（素材の原型を保持する）

サラダ・ボウルの違いにたとえられるが（野村『「民族」で読むアメリカ』［1992：114-116，

203-204］参照）、その違いは表 2.1.1 と表 2.2.1 にも表れているのではないか。たとえば、カル

チュラル・プルーラリズムにおいて、マイノリティはメルティング・ポットの中で「集団的紐帯

を放棄して個人になること」を要求されるわけだが、そのような集団と個人の対照など、表

2.1.1 によく表れているのではないか。

さほどシビアでないように見受けられるシーンにおいても、文化は「分存」している。現に

「分存」状況にある諸集団を宮台真司は「島宇宙」と呼んだのであったが（宮台「社会は島宇宙化

する」［2006：281］）、これなどマルチ・カルチュラリズムが単にイデオロギーであるばかりでな

く、現実の一様相でもあることを示している。

つまり、文化という言葉をタイラー的に使うことは、リベラリズムやカル
チュラル・プルーラリズムに与することを意味し、文化という言葉をアーノ
ルド的に使うことは、リバタリアニズムやマルチ・カルチュラリズムに与す
ることを意味するのではないか。

アーノルド自身はリバタリアニズムを許容する人物ではなかった。ゆえに実際には、（表 1.3＝

表 2.3 のような）全体主義的とも形容すべきカルチャー観を提示しているのである。こういう場

合、一人の人物のうちに首尾一貫した一つの思想傾向が存在するという想定にこだわらず、（表

1.2＝表 2.2 を掲げて）リベラリズムに反対するアーノルドと（表 1.3＝表 2.3 を掲げて）リバタ

リアニズムに反対するアーノルド、二人のアーノルドが存在すると見た方が良いのではないか。
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むろん「そのような断念は単に手前の知性が足りないからだ」と断罪されることを覚悟しつつ。

どこまで行っても、文化の本義に辿り着けそうにないが、この言葉に備わ
る政治性（≒効能≒毒性）から目を背けさえしなければ（表層的な誤用は避
け得て）、柳田を困らせずに済むだろう。あるいはひょっとすると、（たとえ
ばリベラリズムに反対したり、たとえばリバタリアニズムに反対したりと
いった）目的に応じて二様の政治性を帯びるということ自体が文化という言
葉の本義なのではないか。そもそも人間は社会的にして動物的でもあるとい
う二重性を有する存在なのであり、文化という言葉もその二重性を反映して
いる方が道理だろうからである。

言葉の本義にもおそらく二種類あって、つまりコンスタティヴな意味とパフォーマティヴな意

味とがあるのではないか。ここで言う「コンスタティヴ」と「パフォーマティヴ」とは、ジョ

ン・ラングショー・オースティンが提起した通りの概念というより、ポール・ド・マンが転用し

た意味でのそれなのだが、要するに言葉には「文法」的な意味（文字通りの意味）と「修辞」的

な意味（含意）とがあるというわけである（ド・マン「記号学と修辞学」［2012：3-23］参照）。

そうであるとすれば、ここで私が従事したのは、文化という言葉の、いわばパフォーマティヴ

な本義を探求する作業であったのだと思う。翻って、「耕作」という意味のラテン語「cultura」に

遡るなどする語源学的な作業は、いわばコンスタティヴな本義を探索する営為であったと言える

のではないか（こちらについてはアルフレッド・クローバー、クラックホーンやレイモンド・

ウィリアムズらによる研究の蓄積がある。クローバー／クラックホーン「文化という言葉の歴史」

［1991：77-142］、ウィリアムズ『キーワード辞典』「カルチャー」の項［2011：138-148］、それぞ

れ参照。ウィリアムズはパフォーマティヴな意味の探求をも企図しているものの、「カルチャー」

の項については、ハイカルチャーを意味する用法に込められた人々の敵意を言挙げするに留まっ

ている）。その証拠に（クローバーとクラックホーンの共著論文を邦訳した）西川長夫もこう述べ

ているのである。

クローバーとクラックホーンは文化概念が人類学の中心的概念として形成されてゆく過程と

その到達点に焦点を合わせた結果として、文化や文明のもっている国家イデオロギー的な側面

や文明と文化の対抗的な意味、あるいはそれらが共に西欧的な価値として非西欧世界の解放と

抑圧にどうかかわってきたかといった問題意識は希薄になっている。もともと文化概念は一種
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の価値観であり、時代的なイデオロギーであるから、文化の問題を取り扱う場合には、そのイ

デオロギーの基盤を明確に認識する必要があるだろう。

（西川「訳者あとがき」クローバー／クラックホーン「文化という言葉の歴史」［1991：141］)

もっとも、西川に論難されたクラックホーンとて、別のところで「文化は必要を充足する手段

を提供すると同様に、また必要を創り出す」、「文化は充足的であるとともに破壊的だ」などと述

べ（クラックホーン／ケリー「文化の概念」［1975：114］）、（クラックホーンとケリーの共著論文

を邦訳した）石田英一郎の文化観（「文化によって自然を征服したと誇る人間は、今度は自らの作

り出した文化のために、かつて征服した自然の暴威に行く倍する強力な支配を受け、ついに、世

界大戦と原子力の世紀に入って、その生存そのものを脅かされるに至ったのではあるまいか」、

「統御の主体たる人間が、統御さるべき文化の鉄環の中にすでにガンジガラメに縛られている」

［1967：29］）と近しい見方も提示している。文化という言葉に備わるイデオロギー性に直接切り

込んではいないものの、クラックホーンがイデオロギー中立的な言辞を並べるばかりではなかっ

たことも付言しておくべきだろう。
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