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はじめに
本稿は，英国の，ひいては，世界のエスノメソ

ドロジー研究の哲学的な基礎付けを牽引してきた

マンチェスター学派の研究者による社会学の教科

書である『Perspectives in Sociology』について，

その記載内容の時代的な展開を辿ることで，エス

ノメソドロジー研究の現在についての見取り図を

得ようという試みの第二弾である．現在，本邦で

は，＜概
エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー

念分析の社会学＞という運動が展開され

ている．だが，『Perspectives in Sociology』を経

由してみると，これとは別のかたちの，マンチェ

スター学派を引き継いだ「概念分析の社会学」の

姿が見えてくる．

以後，まずは，本邦におけるエスノメソドロ

ジ ー 研 究 受 容 の 概 略 を 戯 画 化 し， 次 い で，

『Perspectives in Sociology』における会話分析理

解などを辿ることで，エスノメソドロジー研究の

鍵概念の一つである相互反映性について，日本で

隆盛した，主観主義的，懐疑論的な，そして方法

論的な理解とは違う，マンチェスター学派流の理

解の可能性を提示する．

エスノメソドロジー研究の日本での受容
日本に紹介された当初，エスノメソドロジー研

究は，社会学の世界を席巻していたパーソンズの

構造－機能主義に対するアンチテーゼとしての現

象学的な社会学の枠の中で理解されたといえるだ

ろう．エスノメソドロジーという奇妙な名前を持

つ研究が，比較的速やかに日本で受容されていく

一因としては，構造─機能主義やマルクス主義と

いったマクロ社会学に対立する，ミクロな現象学

的社会学の一派というポジションが与えられたこ

とがあるだろう．また，エスノメソドロジー研究

は，構造－機能主義のような客観主義 vs（そう

ではない）主観（主体）主義，あるいは構造－機

能主義のような体制派 vs（そうではない）反体

制といった対立軸のなかで理解されたともいえる

だろう．まず主流ともいうべき構造－機能主義が

あって，エスノメソドロジー研究が，それと対立

（補完）する何物かであるだろうとして捉えられ

たことによる理解しやすさは，社会学会内でのエ

スノメソドロジー研究の受容を容易にしたと考え

られる．だが，そうした理解しやすさは，それと

引き換えに，その後のエスノメソドロジー研究の

発展に大きな影を落とすことになった．

紹介の段階で，マクロ社会学の補完物としての

ミクロ社会学，反体制あるいは現実変革の社会学

という理解の大枠ができあがっていたということ

は，その裏返しとして，それ以外の新しさ，革新

性を虚心坦懐に読み込む必要がそれほどなかった

ということである．一つの作品や一人の研究者の

著作を読み込むという作業は，多くの場合，邦訳

の出版として業績化されるものだろう．だが，

ガーフィンケルの主著である『エスノメソドロ
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ジーの諸研究』はいまだ訳出されていない．そし

て，彼の研究業績や主要著作の内容が体系的に紹

介されることもなかった．たしかに，著者である

ガーフィンケルの用語や言い回しの難しさが大き

な壁となっていたということはあるだろう．だ

が，用語，文体，そしてそこで述べられている研

究方針が，とても難解だったということだけでな

く，その内容が先に示した既存の対立軸の中での

主観主義の枠に収まるものではなかったことも，

体系的な紹介を阻んだ遠因にあるだろう．日本の

エスノメソドロジー研究の歴史において，実際に

行われたのは，その研究方針を明確にするという

ことでも研究の全体像を把握するという作業でも

なかった．また，主著で述べられている研究方針

は，その後，しばらくのあいだ経験的な研究を支

える方針として採用されることもなかった．

まず，欧米で実際に行われていた経験的な研究

のなかで，（これは仕方のないことなのだが）日

本の文脈でわかりやすい社会批判的な含意の強い

研究群が紹介された．この流れで，紹介の初期か

ら現在に至るまで，社会批判的な研究を集めた，

いくつかの論文集が編まれている（山田・好井 

1998，好井 2000）．すなわち，学説史を含めて，

エスノメソドロジー研究に，暗黙のうちに「日常

生活そして人々の営みを何かのかたちで方向づけ

ようとする，多様で複雑な個人を超えた＜力＞へ

の『批判』」（好井 2006: 88）のように，構造－機

能主義のような客観主義，あるいは構造－機能主

義のような体制派と対立する物象化批判や社会批

判といった隠された課題が背負わされていたこと

になる．

このように日本で行われた初期のエスノメソド

ロジー研究は，パーソンズ流の「科学者としての

社会学者」という客観主義の立場に反対するもの

ではあった．だが，その対価として，社会学者に

特有の「懐疑主義」に依拠するものが多かったよ

うに思われる．普通の人々による実践を「常識」

として，それを疑い，その価値を低く見て，持論

を展開するという意味での中傷，すなわちアイロ

ニーを行うものが多かった．専門的な社会学者と

して「当たり前を疑い」，普通の人々には「見え

ないものを見る」ことは，ありきたりの人々の実

践を「常識」として中傷し，ないがしろにするこ

とでもある．主観主義にも人々の実践に対して高

みに立つアイロニーの要素があり，導入の初期に

おいてエスノメソドロジー研究と称されていた研

究群においては，それが維持されていたともいえ

るだろう．それは，日常生活批判や常識批判とい

うかたちで，社会学者に期待されている役割であ

る「専門家としての懐疑主義」を維持することに

もなった．これを駆動したのは，反省という意味

での「相互反映性（リフレキシビティ）」であっ

た．

しかし，ガーフィンケルが構想したエスノメソ

ドロジー研究の肝は，反省という意味での（倫理

的な）「相互反映性」（以下，「相互反映性１」と

呼ぶ）とはまったく別の態度にあった．それは，

社会（科）学のテクノロジーによって，普通の

人々には「見えないものを見る」ことではなく，

人々の実践に学ぶために「見るべきものを見落と

さない」ことである．人々による日々の実践を

「相互反映性」が可能にしている人々の達成とし

て観て，その「当たり前に学ぶ」という態度だっ

たのではないだろうか．すなわち，専門的な社会

学者として，反省という意味での「相互反映性」

という調査のテクノロジーを駆使して，普通の

人々には「見えないものを見る」のではなく，

人々の実践にある，（倫理的な）「相互反映性１」

とは別の不可避の「相互反映性」を腑分けし，そ

こにある「見るべきものを見落とさない」こうし
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た態度は，エスノメソドロジー研究においては，

「エスノメソドロジー研究の求める無関心」と呼

ばれるものである．

以下にあるように，『Perspectives in Sociology』

の 1979 年版で会話分析について紹介する「Sacks

の記述の達成」という項には「Garfinkel の『相

互反映性』という概念の要旨は，実践的な行為が，

一目でそれと分かる『説明可能な』現象であり，

たとえば，社会的な世界を構成する行為が，それ

らの行為がなされた方法を通して，その社会の記

述可能性を提供しているという概念である．した

がって，記述（description）とは，私たちのあら

ゆる日常的な活動の基本的な構成要素なのであ

る」（本書，35 頁）とある．これはエスノメソド

ロジー研究独自の（経験的な）「相互反映性」（以

下，「相互反映性２」と呼ぶ）についての要を得

た定式化である．

だが，同じ 1979 年版には，これとともに，「エ

スノメソドロジーの研究者は，社会学者を含むメ

ンバーが，彼らの実践的なプロジェクトを成し遂

げるために用いなければならない方法を記述した

いと願っているからである．社会学者たるものに

とって，これらのプロジェクトに，たまたま，世

界についての社会学による説明を産みだすという

ことが含まれている」（本書，46 頁）と書かれて

いる．この意味での「相互反映性」は，「社会学

の分析の道具が，日常言語に依拠している」とい

う自己言及性のことを指す（方法論的な）「相互

反映性」（以下，「相互反映性３」と呼ぶ）である．

「記述」や「説明」，さらに「定式化」という

ここでの用語系は，会話分析に当てはまるもので

ある．会話分析こそが「リソースをトピックとす

る」学的な営みであるとされた．この営みの成果

について，具体的には，定式化や成員性カテゴ

リー化装置として丁寧に扱われている．1979 年

の段階では，こうした社会（科）学の方法論に結

びついた自己言及性が，「相互反映性２」として

社会学にとって，不可避の「相互反映性」の代表

となっているように見受けられる．

これに対して，1998 年版では，同様に「相互

反映性２」が「相互反映性３」と一体になりなが

ら「実践的な社会学による理由付けは，行為の抽

象化から行われるものではない．それらの行為の

真っ只中で，それに必須な一部として行われる．

したがって，そのような理由付けについて検討す

ることは，ふたつの道を切り開く．それは，どの

ように，実践的な社会学による理由付けが，行為

を組織化し，実行するかを考察するものである．

またそれは，理由付けそのものが，そこに含まれ

ている活動の組織によって形づくられる方法につ

いて考察するものである」（本書，64，65 頁）の

ように形をかえて強調されている．そして，より

重要なのは，ここでの解説が，エスノメソドロ

ジー研究の嚆矢であった陪審員の仕事やソフトウ

エアの設計といった営みを題材にして行なわれて

いることである．このことは，マンチェスター学

派のエスノメソドロジー研究による経験的な研究

が，Garfinkel を引き継ぐプログラムとして成長

し，成熟してきたことを表している．

社会学が，今まで以上に確固とした基礎を持つ

学問領域になるためには，そこで使われている言

語を洗練しなければならない。Sacks に結びつけ

ても良いような，この主張に繋がるメカニズム

は，自己言及性，ないし自己参入性としての（方

法論的な）「相互反映性」「相互反映性３」である。

会話分析は，エスノメソドロジー研究のプログラ

ムのなかでは，まず，言語の使用の文脈と実際の

意味についての研究であることに価値を持つだろ

う。それは，会話のシークエンスを研究するとい

うことが，（経験的な）「相互反映性」「相互反映
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性２」を扱うということだからである。だが，そ

れに加えて，社会学との関係という点において

は，同様に，（方法論的な）「相互反映性」「相互

反映性３」という循環関係を指摘することで，そ

の存在意義を示すことができそうである。Sacks

や（場所の定式化で示された）Schegloff の成員

性カテゴリー化についての研究もこの論点から社

会学的な意義を主張できるだろう。それに対し

て，とくに近年，エスノメソドロジー研究の重心

は，会話分析とは別のやり方で，それぞれの行為

の継続を可能にしている具体的な方法のことであ

る（経験的な）「相互反映性」「相互反映性２」に

ついて，これを相互主観的，すなわち社会的な組

織化として研究するプログラムに移行しているよ

うにみえる。社会制度が，日常的，習慣的な行為

の継続によって成り立っているとするなら，その

場に，その都度の可視性を与え，社会的，すなわ

ち相互主観的な組織化を可能にしているのは，私

たちが用いている概念とその使用法である。この

点から，エスノメソドロジー研究を，個々の概念

の配置を示し，具体的な使用法を実際の活動の場

でのデータに基づいて解明する＜概念分析の社会

学＞であるということが可能だろう。

では，以下でしばらくのあいだ，『Perspectives 

in Sociology』に眼を向けてみよう．
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（1979 年版，1984 年版，一部抜粋「コミュ
ニケーション紀要」25 号 54 頁の続き）

会話分析：トークを介して，社会的な活動
を達成するためのメンバーの方法

エスノメソドロジーによる取り組みから，これ

まで生み出されてきた研究のうちで，最も首尾よ

く研究のトピックのリソースを提供することに

なった研究は，故 Harvey Sacks と，彼から影響

を受けた研究者たちによって産みだされてきたも

のである．この研究は，一般的に「会話分析」と

呼ばれており，社会的な行為の性質に関するエス

ノメソドロジー研究による概念化をもちいた，主

要な種類の調査研究となっている．

Harvey Sacks：記述の達成
Sacks のトークの社会的な組織に関する最も初

期の研究は，記述という現象に関するものであ

る．メンバーは，その人たちのトークにおいて，

絶えず，お互いに，自分たちの社会的な世界を記

述している．彼らは，自分たちが見た出来事，自

分たちがしたことや，自分たちの気持ちや，起

こったことに対する彼らの態度，「次には何をな

されるべきか」または「そのとき，自分たちは何

をすべきだったのか」などを記述する可能性があ

る．私たちは，日常生活において，浴びるほどの

記述にさらされている．それは，対面しての相互

行為からだけではない．テレビや新聞や本などか

らも浴びている．社会生活が，記述する能力その

ものから構成されていると考えても，それほど誤

解を招く恐れはないであろう．Garfinkel の「相

互反映性」という概念の要旨は，実践的な行為が，

一目でそれと分かる「説明可能な」現象であり，

たとえば，社会的な世界を構成する行為が，それ

らの行為がなされた方法を通して，その社会の記

述可能性を提供しているという概念である．した

がって，記述とは，私たちのあらゆる日常的な活

動の基本的な構成要素なのである．

Sacks は「子供たちのする物語の分析可能性に

ついて」という研究で，記述されている出来事を

産みだすことが可能な記述を産みだすメンバーの

方法を記述しようと試みている．彼は，三歳児に

よって語られたストーリーの断片を分析してい

る．その断片とは，「The baby cried. The mommy 

picked it up./ その赤ちゃんは泣きました．そし

て，お母さんは，その子を抱き上げました」とい

うものである．

Sacks は，ふたつの文に関する６つの最初の観

察をすることから始めている．第１として，彼が

このふたつの文に関する聞きとりで観察している

のは，彼が即座に聞いたのは「お母さん」とは「赤

ちゃん」の母親だということである．２番目の文

が，たとえば，「Its mommy picked it up./ その

子のお母さんは，その子
4 4 4

を抱き上げました」とは

言っていないという事実にも関わらず，彼はこの

ように聞いた．第２として，大部分のネイティブ

のアメリカ人が，この文を，彼と同じ意味で聞く

であろうと，自信を持って予測することができる

と感じている．ここでの論点は，これが，当該の

文における「お母さん」を理解できる唯一の方法

ではないということである．明らかなことだが，

もしこれに代わる他の可能性を考え始めたとすれ

ば，そのとき「mommy/ お母さん」は，数え切

れないほど異なる種類のものに言及している可能

性がある．たとえば，得体の知れないエジプトの

ミイラが，幼い子供たちを誘拐するのかもしれな

い．もし，何らかの理由で，私たちが「自然な」

聞きとりを疑問視するように仕向けられたら，そ

のような別の聞きとりの仕方が，私たちが思いつ

くものとして可能である．Sacks が提唱している
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のは，「お母さん」を，その赤ちゃんの母親とし

て聞きとることが，私たちの文化のメンバーに

は，これらの文に対する「自然な」最初の聞きと

りであるということである．文章が，それ自体に

ついて語っておらず，他の聞きとりの可能性に関

するわずかな考えも与えられない限りにおいて，

そのとき，この最初の聞きとりは，明らかに文化

的な達成なのである．Sacks のこの論文の目的は，

私たちの社会のメンバーが身につけている文化的

な方法が，彼らにそのような聞きとりを可能にし

て，それを自発的で，完全に同じようなものとす

ることを可能にし，その発話を世界における出来

事のありうる記述として聞きとりすることを可能

にしているということである．

Sacks による３番目の観察は，メンバーが，自

分自身を含めて，母親が赤ちゃんを抱き上げたの

は，赤ちゃんが泣いた後
4

であり，前ではないと聞

いていることである．私たちがこれらのふたつの

文章に対して持っているより秩序だった用語で言

葉にすれば，私たちは，それを S1 と S2 と呼ぶ

ことができる．それらのそれぞれは，ある出来事

を報告しており，S1 は，赤ちゃんが泣いたとい

うことで，S2 は，母親が赤ちゃんを抱き上げた

ということである．私たちは，２番目の出来事は，

１番目の出来事のあとに起こったことと聞く．な

ぜなら，２番目の文章には，最初の文章のあとで

起こることが含まれているからである．

４番目として，Sacks が提唱しているのは，メ

ンバーもまた，２番目の出来事が最初の出来事よ

りあとに起こったものとして聞くのではなく，２

番目の出来事が起こった理由とは１番目のため

で，たとえば，母親が赤ちゃんを抱き上げるのは，

赤ちゃんが泣いたからだと聞くということであ

る．これらのふたつの観察が関連しているのは，

もし文章の順番─そして，出来事の順番もまた，

反対の順番だとすれば，メンバーが「赤ちゃんが

泣いた」ことを「母親が赤ちゃんを抱き上げる」

理由として聞きそうもないという点である．

Sacks が提唱しているのは，メンバーが，どちら

も，出来事を報告するふたつの連続的な文章を聞

いたときには，（a）もしとくに，対照的な事態（た

とえば，「赤ちゃんが泣いた．その前に，母親が

抱き上げたにも関わらず」）を示唆する情報がな

くて，しかも（b）出来事の順番がそのような物

事が起こるに適切な順番を構成しているものと見

ることができるなら，メンバーは，出来事を文章

の順番どおりに起こったものとして聞くだろうと

思われる．たとえば，このケースでは，２番目の

出来事は，最初の出来事を条件としていると聞か

れうるということである．

Sack がした５番目の観察は，これらの理解の

すべてが，いかなるメンバーによってもなされる

ものであり，文章そのものによって提供される以

上に，母親と赤ちゃんに関するさらに多くを知る

ことを必要としないということである．私たち

は，どの特定の赤ちゃんや，どの特定の母親が

トークの対象になっているかとか知ることもな

く，彼らに関する「文脈上の」いかなる情報を知

ることもなく，これらのかなり複雑な聞きとりの

すべてを行うことができる．私たちが，これらの

聞きとりをするために利用するものとしての，そ

のような「文脈上の」情報は，文章そのものの中

に含まれている．

６番目で，最後のものは，先行する５つの観察

すべてに由来するもので，メンバーが苦労するこ

となく，これらのふたつの文章を社会的な出来事

を「産みだすことのできる記述」として認識でき

るということである．事実として，メンバーが別

な考え方をする，何らかの特別な理由がない限

り，彼らが，これらのふたつの文章を，社会的な
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出来事の「適切な」記述と見なす可能性が極めて

高いのである．さらに，Sacks に言わせれば，メ

ンバーは，それらが真正な記述であるかどうか確

かめるために，自分自身で個人的にそれらの文章

が言及している出来事を調査する必要なしに，こ

の判断を下すことができる．むしろ，この判断が

下せるのは，その文章そのものが「記述らしく聞

こえる」からである．反対に，メンバーは，他の

文章が，異なる方法で構築されていて「記述らし

く聞こえない」と，この場合もやはり，チェック

することもなく，しかも，文章を何らかの実際の

出来事を背景に，それらが，実際にそれらの出来

事の記述であるかどうか確認するためにチェック

することもなく，判断するかもしれない．

Sacks の分析で用いられている基本的な概念

は，「アイデンティティー」とか「カテゴリー」

といったものである．いかなる人物にとっても，

彼を「正しく」記述するための膨大な数のカテゴ

リーが存在する．たとえば，読者たちは，「学生」

であり「少女」であり「娘」であり「運転手」で

あり「黒い髪」であり，「ポップ・ファン」であり，

「ティーンエージャー」であり，「社会学者」など

である．このように，分析のためのひとつの問題

は，メンバーが，どのようにして，方法論的に，

特定の機会に対する適切なカテゴリーを選ぶかと

いうことである．ここで，カテゴリーを選ぶ際に，

私たちが注目すべきことは，私たちは，同時に

（そして相互反映的に）社会的な機会の性格を構

成してもいるということである．

２番目の基本的な概念は，Membership Cate-

gorisation Device（M.C.D/ 成員性カテゴリー化

装置）である．Sacks の提唱するところでは，メ

ンバーは，方法を用いて，関連するカテゴリーの

グループ
4 4 4 4

やクラスター
4 4 4 4 4

から単一の
4 4 4

カテゴリー（ま

たはアイデンティティー）を選ぶ．そのような一

群が，M.C.D. なのである．このように，M.C.D. と

は，「相伴う」カテゴリーの集合である．最初は，

特定の装置からあるカテゴリーを，適切にある人

物に適用するという意味で，それは，彼らを同じ

装置の何らかの異なるカテゴリーと同一視するこ

とから排除すると聞くことができる．したがっ

て，単一の装置の中のカテゴリーは，まず，相互

的に排除的な選択肢として聞こえる．最も簡単な

実例は，「男性」，「女性」というカテゴリーであ

り，それは「性別」という成員性カテゴリー化装

置を構成するものと見ることができる．メンバー

にとって，「男性」として認められる人物が，「女

性」ではないことを聞くことは，カテゴリーの使

いかたとして「自然な」ことである．メンバーが

知っているのは，これらのふたつのカテゴリー

が，性別によるカテゴリー化が可能であることを

余すところなく述べているということである．し

たがって，ある人物が「男性」でないとしたら，

その人物は「女性」に違いないものと聞く．これ

は「自然な」ことでもある．M.C.D. という概念

によって，Sacks は，成員性カテゴリーの，メン

バーが当たり前にしている常識のリソースへと組

織するのを記述しようと試みている．メンバーと

して，私たちは，一般に用いられるカテゴリーが，

どの集合に属しているかを知っている．たとえ

ば，私たちは，みな，どのようなカテゴリーが「職

業」という集合や「家族」とか「道路の利用者」

とか「人生の諸段階」とか「国籍」といった集合

に属しているかを知っているのである．逆に言え

ば，私たちは，みな，「建築家」や「父親」，「歩

行者」，「若者」，「イングランド人」などの人物の

カテゴリーが，どのような種類の集合に属してい

るかを知っている．カテゴリーのこのような組織

化は，人々の成員性についてのカテゴリー化が

「首尾一貫している」か「矛盾している」のかを
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聞くことができる基礎をメンバーに供給してい

る．すなわち，M.C.D. は，ある人物が，特定の

カテゴリーを使うことによって，身分を明らかに

されてきたとき，それに基づいて，他の人々に，

適切に他のカテゴリーが選ばれる基礎を提供して

いる．さらに，M.C.D. は，人々の身分証明に対

する重要で適切に関連している文脈上の詳細化を

することを可能にするための基本を提供する．こ

の点で，Sacks は，「カテゴリーと結びついた活

動」という概念を導入する．この概念によって，

彼が言及している事実とは，多くの種類の活動

が，常識によって，特定の成員性のカテゴリーに

「結びつけられて」いるということである．たと

えば，誰かが逮捕されたと聞くとすれば，私たち

は，それが警察によって行われた行為だと聞く

し，もし，誰かが，夫として小言を言われたこと

をぼやいていることを確認すれば，私たちは，そ

の小言がその妻によって言われたものだと聞く．

Sacks が 提 唱 し て い る の は， メ ン バ ー が，

M.C.D. を，その人たちに適用可能なありうる規

則に対する方向づけを含むものとして，方法的に

使うということである．そのような規則のひとつ

が，下記で記述する「一貫性規則」である．

もし，人々のある集団がカテゴリー化されて，そ

の最初の集団のメンバーをカテゴリー化するため

に，ある M.C.D/ 成員性カテゴリー化装置の集合

から，あるカテゴリーが使われてきたとすれば，

そのとき，同じ集合のそのカテゴリーや，他のカ

テゴリーが，その集団のさらなるメンバーをカテ

ゴリー化するために，用いられる可能性がある

（Sacks 1974；219）

Sacks が分析しているその断片では，「赤ちゃ

ん」というカテゴリーが用いられている．「赤ちゃ

ん」は，いくつかの M.C.D. から由来しうるカテ

ゴリーである．それというのも，それは，非常に

幼い幼児に言及するものであり，両性間で，愛情

の表示の用語となりうるものである．また，それ

は，誰かしら，ある家族の最も幼いメンバーや，

ある集団の最も新しいメンバーに言及するもので

ありうる．もし私たちが，この特定のトークの断

章での「赤ちゃん」という言葉を，Sacks が提唱

したような方法で聞くとすれば，そのとき，この

ような聞きとりの達成に貢献しているのは，私た

ちの側での，一貫性の規則に対する方向づけであ

ることは明らかである．私たち全員がするものと

して Sacks が提唱している聞きとりに適切に関

連している「赤ちゃん」に関しては，ふたつの意

味がある．ひとつ目は，M.C.D. の「人生の諸段階」

に由来するカテゴリーである．この M.C.D. の「人

生の諸段階」は，さまざまな人生の諸段階に関す

るアイデンティティーから構成されるカテゴリー

の集合であり，そのため，いかなる単一のカテゴ

リー（たとえば，「子供」，「若者」，「大人」など）

は，お互いの関係による意味から由来する．「赤

ちゃん」とは，また，M.C.D. の「家族」のカテ

ゴリーでもある．したがって，その意味は，「家

族」という集合（「母親」，「父親」など）の他の

メンバーとの関係による意味に由来する．この断

片において，私たちは，「赤ちゃん」というカテ

ゴリーを両方の M.C.D. との関係において，聞い

ている．この方法的なやり方で，私たちは，両方

の意味を結びつけ，たとえば，私たちは，「赤ちゃ

ん」を，「お母さん」の子供である「非常に幼い

幼児」として聞くのである．そして，私たちが「赤

ちゃん」という言葉をこの結びつけられた意味で

聞くのは，それがトークの特定の
4 4 4

文脈に埋め込ま

れているからである．トークのこの文脈の特徴

が，「赤ちゃん」という言葉に対するこの即座の
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問題のない聞きとりを提供し，私たちが，メン

バーとして持っている「意味をとる」機構を与え

られている．

第一に，それなら，その「赤ちゃん」と，その

「お母さん」が同じ家族のメンバーとして聞かれ，

たとえば，その赤ちゃんがこの特定の母親の赤

ちゃんであり，その他の人の赤ちゃんではないと

聞かれるのは，どのようにしてなのだろうか．

Sacks が提唱しているのは，このような聞きとり

は，「家族」という M.C.D. の構造に由来するとい

うことである．「家族」というカテゴリーの集合

は，「チーム」であるという構造をもっており，

あるいは Sacks の用語では，それらは「duplica-

tively organized/２重に組織されている」ものな

のである．これが意味することは，集合における

カテゴリーのセットが，同一視することのできる

「社会的なユニット」を形成しているということ

である．結果として，そのようなユニットの中に

は，（特定の）カテゴリーの適切な数の該当者（た

とえば占有者）がいることになる．言葉を換えれ

ば，家族とは，「チーム」と見なすことができ，

それは，最小のメンバーとして，ひとりの父親と

ひとりの母親のひとりの子供をメンバーとするも

のである（そして，もちろん，父親と母親という

カテゴリーでは，それぞれのユニットについて，

ひとりが最大で適切な数であるが，それに対し

て，子供というカテゴリーについては，これは当

てはまらない）．この構造は，ある種のスポーツ

のチーム（たとえば，フットボール・チームにお

けるゴールキーパー，フルバック，ストライカー

など）のような，何らかの他のカテゴリーと共通

している．

Sacks が提唱しているのは，この「チームのよ

うな」（集合とその要素が「２重に組織されてい

る」）構造を持つ M.C.D. には，私たちの社会のメ

ンバーの頭にある「聞きとりの規則」があるとい

うことである．この規則とは，話し手が，複数の

人々を特定するために，２重に組織されている集

合からのカテゴリーを使う場合には，聞き手は，

これらが同じ社会的なユニット
4 4 4 4 4 4 4 4

のメンバーである

と聞くことができ，ひいては，聞き手は，そのよ

うに聞くべきだということである（もちろん，除

外する場合がある．それは，何らかのひとつのカ

テゴリーに特定される人々が，ひとつのユニット

内のそのカテゴリーに対する最大の適切な数を超

えている場合，たとえば，ひとつのフットボー

ル・チームに２人のゴールキーパーがいる場合な

どである．この過剰が聞かれる場合には，話し手

たちは，実際には，しばしばカテゴリー化を何ら

かの方法で特徴づけて，たとえば「相手方のゴー

ルキーパーもいくつかすごい守りをした」という

ように，特定される人物が同じユニットのメン

バーではないことを示すのである．このように，

話し手はさらに，Sacks が提唱した聞きとりの規

則に対する彼の指向をはっきり示している）．

この聞きとりの規則こそが，私たちがどのよう

にして，その「お母さん」とは，その「赤ちゃん」

のお母さんである聞き，このように，「赤ちゃん」

がその家族であると聞くか，を提供しているので

ある．「赤ちゃん」に関するこのような聞きとり

を作り上げるための文脈上の特徴は，「お母さん」

というカテゴリー化であり，逆に言えば，「お母

さん」に関する聞きとりがなされる文脈上の特徴

は，「赤ちゃん」というカテゴリー化なのである．

したがって，ふたつのカテゴリーは，「互いに相

手を構成する」ものであり，すなわち，私たちは，

お互いに対する自分たちの理解を相手による使い

方から同時に引き出す．

同様に Sacks が提唱しているのは，別の意味

で「人生の諸段階」というカテゴリーで「赤ちゃ
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ん」が使われる場合の私たちの聞きとりは，「泣

いた」という行為の記述語に結び付けられている

ということである．私たちが述べたように，

Sacks が主張しているのは，特定の行為は，「カ

テゴリーと結びついた」ものであり，すなわち，

メンバーによってとられる行為は，特定のカテゴ

リーの人物によって「適切に」または「普通に実

行される」．このように「買うこと」は，何かし

ら「顧客」によってなされるものであり，「助け

る」ことは，（少なくとも）「友人」や「親戚」に

よって，なされるものである．活動と成員性を示

すカテゴリーのあいだのこれらの関係は，メン

バーによって，あらゆる方法で利用されている．

たとえば，ある人物が実行していう行為を特定す

ることは，メンバーに，その人物が，たとえば，

誰かを「逮捕」しているに違いないという，何ら

かの社会的なアイデンティティーを提供しうるの

である．逆に言えば，ある人物に関する社会的な

アイデンティティーについての知識によって，た

とえば「警察官」の場合には，その人たちがどの

ようなことをするかという識別を提供しうる．ま

た，これらの関係は，人々に対する倫理的な評価

の基礎を形成するものである．そこでは，その人

たちは，その種類の誰かとして，適切でない行為

を実行しているものと見られたり，彼らが実行す

べき行為を実行していないと見られたりする（た

とえば，「子供っぽい振る舞いをする」とか，「年

齢の割に成熟している」とか，「親としての監督

を行使していない」など）．

Sacks が提唱しているのは，「泣くこと」は，

カテゴリーに結びついた行為と見ることができ，

それは（少なくとも）「赤ちゃん」というカテゴ

リーに結び付けられているということである．彼

の言うところでは，私たちは，「泣く」という行

為が，「若者」とか「大人」などの人生の諸段階

という集合の他のカテゴリーに関連していること

を考慮することによって，この見解の正しさを判

断することができる．人生の諸段階という集合

は，人間がそのカテゴリーを連続的に通過し，す

なわち，最初は「赤ちゃん」で，次は「子供」で，

その次は「若者」，そして「大人」になるという

点で，階層的な種類の築造をしている．これらの

カテゴリーのそれぞれに結びついているさまざま

な行為があるように，そして，メンバーが一般的

に，これらのカテゴリーの通過を「発達」として

見なしているように，さらに「下の」地位のカテ

ゴリーに関係する行為を実行する人物よりも，さ

らに「上の」地位のカテゴリーに関係する行為を

実行する人物に関するさまざまな判断を，メン

バーがする可能性が起こってくる．言い換えれ

ば，「より低い」カテゴリーに関係する行為をす

る人々が否定的な判断を受ける一方で，「より高

い」カテゴリーに関係する行為をする人々は，プ

ラスの倫理的な判断を受ける傾向がある．このよ

うに，誰かにとって，「子供」とか「年上の男の

子のように振る舞う」とか非常に「大人らしい」

と認められることは，賞賛の一形態として意図さ

れているが，これに対して，誰かにとって，「大

人」とか「赤ちゃんのように行動する」とか「子

供っぽい」と認められることは，非難の一形態な

のである．

もし，この分析が正しいとしたら，それは，こ

のデータにおいて，私たちが「赤ちゃん」を，人

生のある段階として，どのように聞くかを提供し

てくれる．またしても，そのふたつの文脈上の特

徴（または「文脈依存的な特別なもの」），すなわ

ち，人のカテゴリーである「赤ちゃん」と，行為

の記述語の「泣いた」は，私たちが「赤ちゃん」

という言葉をこのような意味で聞くのは，「泣い

た」ためであり，他方，私たちが「泣いた」とい
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う言葉を，現に私たちがしているように聞くの

は，（たとえば，「叫んだ」の類義語よりもむし

ろ），「赤ちゃん」の存在のせいであるという点で，

相互に構成要素となりあっているものである．

結局，私たちは，「赤ちゃん」を，「お母さん」

の子供である非常に幼い幼児に言及するものとし

て聞く．だが，それは，文脈上の特徴に関する私

たちの分析によって，私たちに，常識的な知識と

いう観点から，「赤ちゃん」のふたつの意味が結

び付けられることが示されるからである．私たち

にとっては，「家族」と「人生の諸段階」という

両方の意味で，ある人が「赤ちゃん」でありうる

ことは，問題になるような事柄ではない．私たち

は，そのような結びつきは，私たちの社会のお決

まりの特徴であることを知っているのである．そ

れに反して，「家族」の「父親」であることと，

その「宗教的な」意味の結びつきは，ある種の状

況では，奇妙で，さらなる説明を必要とするよう

に思われる．

私たちは，Sacks の論文について，相当詳しく

要点を述べてきた．それは，エスノメソドロジー

研究者が，メンバーが意味の組み立てる，すなわ

ち，意味をとる手続きとして記述することを提唱

してきた文化的な「仕組み（machinary）」がど

のような種類のものなのかを具体的に示すためで

ある．この「仕組み」によって，メンバーが，ど

のように完璧に社会的な世界の普通でありふれた

理解をすることができるのかを，分析者が記述す

ることが可能になっている．メンバーは，彼らが

どのようにこれらのことを彼らがしているかにつ

いて，じっくりと考えることなどしないように思

われる．彼らは，その方法と，含まれる能力を当

たり前のことと見なしている．一部の人が，文脈

依存的な特別なものの何らかの組み合わせに対し

て「正しい」理解を達成することに失敗する状況

においてさえ，メンバーは，これらの理解を作り

上げることに含まれている方法や能力に対して，

疑問を抱くようになったり，検討しようとしたり

はしないものである．むしろ，彼らは，「いかな

る人にとっても」見たり聞いたりできるものとし

てそこにあるものを，人々が見たり聞いたりする

ことに「失敗」した理由を探すものである．

Emmanuel Schegloff：場所の記述
Schegloff は「会話の実践に関する覚書：場所の

定式化」という論文で，Sacks を同僚として，トー

クにおいて，どのように場所が適切に特定される

のかという問題に取り組んでいる．この研究の問

題に彼自身が表現を与えて定式化したのは，以下

のようなものである．

位置に表現を与えて定式化するという「問題」は，

このようなことである．すなわち，言及されてい

るいかなる場所に対しても，対応するテストによ

り，それぞれの場所に対して，正しく言及する用

語のセットがある．とはいえ，いかなる実際の使

用の機会についても，そのセットに対するいかな

るメンバーも「正しい」わけではない．そのセッ

トから特定の用語が特定の機会に使われ，他の用

語が拒絶されるのは，どのような仕組みでそうな

るのであろうか（Schegloff in Sundow（ed.）p.81）．

たとえば，私たちが住んでいるところについて

は，「家庭」とか，「チェスターフィールド」，「フェ

アビュー通り 17 番地」とか，「新しい住宅街」と

か，「ダービーシャー」とか「北イングランド」

とか，ある状況で，正しい記述として，他にも多

くの方法で聞くことができる．Schegloff が提唱

しているのは，これらの他に取り得る記述が，関

係する場所が会話の中で言及される際に，そこか
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ら選択がなされる集合を成しているということで

ある．特定の記述の選択は，恣意的になされるも

のではない．なぜなら，その集合のいかなる項目

についても，それが，問題になっている場所を特

定するための適切な
4 4 4

方法とは聞かれない状況を，

私たちは容易に想像できるからである．このよう

に，もし私たちが，「あなたはどこに住んでいま

すか」と訊かれたら，その場合，質問は私たちの

住所を尋ねているものと聞かれるべきであり，

「家庭に」とか「イングランドに」と返答するこ

とは，「巧妙である」かあるいは「故意に妨害し

ている」ものとして聞かれる可能性がある（たと

えば，警察官は，不適切な返答の可能性を最小限

にするために，「どこに住んでいますか」ではな

く「あなたの住所はどこですか」と訊くように訓

練されている）．Schegloff は，おそらくは，正し

い集合からの記述の選択を「定式化」と呼んでい

る．彼は，「集合」という概念が，何らかの限定

された用語のリストを暗示することを意味してい

るわけではないことを強調している．彼の分析の

目的は，他の文脈では，どのような他の記述が使

われるかを解明しようとするものではない．むし

ろ，それは，メンバーが，適切な場所の記述を選

ぶ さ い に 使 う 方 法 を 記 述 す る も の で あ る．

Schegloff が提唱しているのは，メンバーの「場

所を定式化する」方法が，３種類の分析の観点か

ら記述することができるということである．

１．「場所の分析」は，アメリカの中西部の都市

の警察への電話のデータで例証されている．通話

者は，助けを求め，彼女の住所を訊かれる．彼女

は，通りと家の番地を答え，（「シエラドライブの

121 番です」），これが市内の住所として，警察官

によって聞かれる．とはいえ，警察官には，市の

地図の住所を見つけることができない．通話者

は，道順の案内をするように求められ，彼女は，

これもまた地図に載っていない他の通りの名前を

挙げて返答する．かなりの努力と，欲求不満のあ

とで，通話者がその都市にはすんでいないことが

確証される．

そのデータが示しているのは，話の相手に対し

て，共存の問題について，メンバーが自分自身の

側で実行する場所の分析の重要な次元である．何

らかの理由で，何らかの場所に関する当事者たち

の共存に基づいて，メンバーは，定式化を選んだ

り，選ばざるをえなかったりする．他の目的のた

めには，定式化は，共存する当事者がいないこと

に基づいて，選択されるべきなのである．いずれ

のケースにせよ，共存は，地理的な問題ではなく，

社会的な問題なのである．すなわち，メンバーは，

他者の（かつ / あるいは言及された対象の）の所

在地を，その所在地が，現在の問題に対して持っ

ている関係から，どのように適切に定式化される

かという見地から，分析することを求められる．

２．「成員性についての分析」とは，メンバーに

よって，その場所に表現を与えて定式化するため

に用いられる，もうひとつの方法である．それは，

話者が，自分自身と会話の相手に作り上げる成員

性カテゴリー化に焦点を当てるものである．メン

バーは，常識から，相互行為的な状況で，お互い

のアイデンティティーをどのように理解している

かとの関係で，場所の定式化が決められるかを

知っているのである．たとえば，誰かが道順を尋

ねて，その人が「よそ者」だと確認したら，その

人に「地元民」しか理解できないような指図をし

ても無駄である．

Schegloff は，さらに進んで，地理的な場所の特

定で，彼が「Ｇ定式化」（たとえば，通りの住所）

と呼んでいるものと，あるメンバーやメンバーの
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関係の観点から場所を特定する方法で，彼が

「Rm 定式化」（たとえば「ジョンのところ」とか

「ドクター・ブラウンのオフィス」）と呼んでいる

ものを区別している．彼が言っているのは，メン

バーには，何らかの特定の場所に対して，Ｇと

Rm の用語を選ぶ際に優先される規則があるとい

うことである．そして，その規則とは，もし可能
4 4 4 4

なら Rm
4 4 4 4

定式化を使う
4 4 4 4 4 4

ということである．この

規則を適用して，適切な Rm の用語を選ぶため

には，私たちは，会話の相手との成員性の分析を

することを要求される．この分析に含まれている

発見とは，もし彼が，「友人対友人」とか「知り

合い対知り合い」などといったペアの関係性を満

たしていれば，話題になっている場所が特定でき

るという観点から何らかの第三者がかかわる場合

もあるということである．

３．場所を定式化するために，メンバーによって

使われる３番目の方法とは，「トピックまたは行

為の分析」である．「トピック」とは，それがど

のようなものであれ，メンバーが，何らかの会話

の焦点として認識するものである．それは，彼ら

が，会話の後の報告で「どのようなことが話され

たか」として定式化するようなことである．メン

バーは，トークの中で，自分たちが使う人々や対

象や出来事を定式化することを通して，認識可能

なトピックを産みだす．すなわち，ある種，一貫

した焦点のあるものとして聞くことができる「整

合する」定式化の共同選択を通して，トピックが

産出される．メンバーは，自分たちのトークが，

先行するトークを「次に結びつけたり」「整合し

たり」するように聞かれるように，彼らは場所の

定式化を選ぶ方法で，トピックへの気遣いを示

す．

Schegloff は，ある女性が「Shepherds」百貨店

の外で目撃した出来事に関して，他の女性に語っ

ている電話の一節との関係から，この問題を検討

している．彼が指摘しているのは，場所が，その

人たちの「Shepherds」との関係という観点から

表現を与えられ定式化される方法で，どのように

トピックとしての一貫性が構成されるかというこ

とである．たとえば，２台の警察の車が「向かい

に」駐車していて，舗装道路の一部には，何人か

の人々が立っていて，「従業員たちが出てきたと

ころ」と確認されることなどである．

要約すると，Schegloff の論文は，トークの中

の場所の用語の使い方が，どのように，社会的な

相互行為の協調的で自然な性質を表しているかを

例証しようと試みている．彼は，メンバー，すな

わち，話者と聞き手の両方が，どのように，トー

クの「文脈依存性を修復する」といった種類の分

析を採用しているかを示している．Schegloff は，

メンバーが，その人たちが産みだすトークで，あ

る機会の詳細に自分たちが気づいていることを表

す多くのさまざまな方法のいくつかを例証してい

る．それというのも，エスノメソドロジーの研究

者は，その研究の中心的なトピックを，メンバー

がこれらの詳細を説明したり，対処したりできる

ようになるためのリソースの組織された性格とし

て見ているからである．

Schegloff：会話のシークエンシャルな組織
化

アイデンティティーに対する焦点は，会話分析

という領域の研究のひとつの重要な側面である．

もうひとつの重要な側面とは，会話の組織化と構

造について検討することである．私たちは，この

後者の側面を Schegloff の「会話の始まりのシー

クエンス」をもちいて例証する．
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Schegloff は，この論文で，日常生活の秩序だっ

た，方法的な性格へのエスノメソドロジカルな関

心を維持している．それは，「２人の当事者たち

によって会話のターンが上手に扱われる秩序だっ

たシークエンスへの協調された参加の方法」につ

いて検討することにである．彼のデータは，アメ

リカの警察所への電話と警察署からの電話の通話

の，ほぼ 500 本の会話の最初の５秒間で構成され

ている．彼が見出したのは，通話の当事者達のあ

いだのトークのターンの割り当てを「配分の規

則」によって記述することができるということで

ある．それは単純に，「答える側が最初に話す」

と記述されるものである．補助的な規則とは，「電

話をかけた側が，最初のトピックを提供する」と

いうことである．

とはいえ，彼は，通話をした側が最初に発言す

るという「逸脱」したケースも見いだしている．

彼は，逸脱したケースをこの規則の例外として扱

う代わりに，ケースのすべてを含めることができ

るより一般的な規則を確認しようと試みている．

彼が主張しているのは，彼が，日常生活の「あら

を探そう」と試みているわけでもなく，日常生活

を分析者により好都合な形に押し込めようとして

いるわけもないということである．むしろ，彼は，

それを「あるがままに」記述しようとしている．

彼は，「適合」しないデータも排除することを回

避するに十分な一般的な説明的な規則を産みだし

たいと願った．このように，Schegloff は，彼の分

析を再考察して，提唱しているのが，答える側の

最初の発話，すなわち，電話でのターンは，「呼

び出し─応えのシークエンス」の「応え」として

見ることができるということである．この「呼び

出し」は，電話が鳴り響くことで提供される．こ

れらの S-A（summon-answer/ 呼び出し─応え）

というシークエンスは，日常生活で，ごく普通に

使われているものである．電話は，その一種類に

すぎない．それらは，「最初のもの」から構成さ

れており，それは，「装置に注意を向けること」，

たとえば，電話のベルであり，誰かの名前を叫ぶ

ことであり，小槌を叩くことである．受け手のほ

うは，「２番目」として，何らかの適切なやり方

で「応える」．

S-A のシークエンスには，いくつかの形式の定

まった属性がある．まずひとつ目として，それら

は「終結しない」．すなわち，何かしらが，それ

らに続くべきものであり，それらは，相互行為的

にそれ自身として完結するものではない．ふたつ

目として，それらは「条件下で適切に関連する」

ものであり，たとえば，S-A のシークエンスに続

く相互行為は，S-A のシークエンスの完結に依存

し，または，それに左右される．Schegloff は，こ

れらの属性を，もし人々が呼び出しの挨拶を間違

えたときに，人々が実際にどのように（‘I was 

only saying hello....’）謝罪するか，もし呼び出し

に回答がなされなかった場合に，それが繰り返さ

れ，ひとたび回答が得られたら，それは繰り返さ

れず，代りに，何かしら別のことが起こるに違い

ないということを示すことによって，具体的に示

している．このような方法で，彼は，S-A のシー

クエンスのふたつのパートが，「トークのユニッ

ト」を形成するものとして，意味深く語ることが

できる．それというのも，「最初のもの」が与え

られたら「２番目のもの」が期待されるからであ

る．もし「２番目のもの」が手助けしてくれない

としたら，それは「公式に」欠けているというこ

とであり，たとえば，それは相互行為上，意味深

い形で欠如しているのである．このように，その

欠如から，私たちは，メンバーとして，答えるは

ずの人物に対して，強力な推論をすることがで

き，たとえばその人物は，呼び出した人物を「無
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視して」いるか，あるいは彼が「不在」か「手が

離せない」などと推論する．

したがって，Schegloff は，彼の「逸脱」のケー

スを，以下のような行為のシークエンスを提示す

ることによって説明している．（１）呼び出し（電

話が鳴る），（２）応えなし（受け手が何も言わな

い），（３）別の呼び出し（電話のかけ手が，「hello」

と言う），（４）応え（受け手が応えて，「hello」

という）．彼の他のケースすべてでは，応えは，

スロット（２）によって，受け取られている．

彼は，S-A シークエンスが会話の相互行為を産

みだす強力な方法だと提唱することによって，結

論づけている．呼び出しを受けた側は，強いて応

えなければならないと感じる．（私たちが，心に

留めておかなくてはならないこととして，北アイ

ルランドでは，依然として，人々がドアへのノッ

クに応えて，銃で撃たれることがあるという─そ

のようなことが起こるかもしれないという彼らの

知識にもかかわらずそうなのである）．さらに，

受け手は，通常，質問によって答える．この質問

がさらなる相互行為を産み出し，呼び出した側

が，議論のための最初のトピックを提供すること

を可能にする．その応えは，応える人物に，トー

クの利用可能性を提供する．それというのも，

Schegloff が特筆しているように，たんなる当事

者たちの共存では，相互行為を構成しないからで

ある．すなわち，彼らは，彼らの相互行為への参

加を協調する何らかの手段を持たなければならな

い．S-A のシークエンスは，そこに組み込まれた

さらなる行為の含蓄を持つと同時に，そのような

手段も提供する．

結論：批判的な反響
この章では，私たちは，社会学的な取り組みと

してエスノメソドロジーについて記述してきた．

とはいえ，私たちが強調するのは，そのような種

類の社会学的な研究は，堅く結集し，統一された

かたまりを形成するものとして記述されるわけで

はないということである．それにもかかわらず，

私たちが検討してきた研究は，根本的で独特な共

通の特徴を持っている．すなわち，研究の中心的

なトピックとしての日常生活における常識による

理由付けの性質と構造に対する焦点である．いか

なる社会学的な取り組みに対しても，その批判者

たちがいる．だが，エスノメソドロジーは，他の

いかなる研究よりも，さらに多くの反対意見をぶ

つけられている．したがって，私たちは，エスノ

メソドロジーに対する最もありふれた，根本的な

批判を簡潔に，見直すことにする．

最初に，他の社会学的な取り組みで産出された

研究のトピックと比べて，エスノメソドロジー

は，微細な社会的なプロセスの研究に過ぎず，通

常は，「些細な」事柄に関する考慮で終わってい

るというものである．エスノメソドロジーの研究

者は，そのような批判が「視点の偏り」を反映す

るものとして，返答する．さらに，「権力」や「社

会化」，「階層化」といった現象は，エスノメソド

ロジーの研究者による議論では，日常的な相互行

為の状況の中で，それを通して産みだされるもの

である．これらの現象は，社会のメンバーが実際

に，対面して行っている相互行為と独立したもの

として，「外部に」存在するわけではない．した

がって，エスノメソドロジーの研究者は，メン

バーが，そのような現象を表す状況をどのように

達成するかを記述することに関心を持っている．

ふたつ目として，反対に，エスノメソドロジー

の研究者は，「伝統的な」社会と，その方法や技

法に対して批判的だが，一方では，それを改善す

るような，有効な提案をすることができないでい

ると見られている．エスノメソドロジーの研究者
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は，これらの批判者たちが，自分たちがしている

ことの核心を見落としていると答える．それとい

うのも，エスノメソドロジーの研究者は，社会学

者を含むメンバーが，彼らの実践的なプロジェク

トを成し遂げるために用いなければならない方法

を記述したいと願っているからである．社会学者

たるものにとっては，これらのプロジェクトに，

たまたま，世界についての社会学による説明を産

みだすということが含まれている．

３つ目として，より根本的な批判は，エスノメ

ソドロジーの研究者が，メンバーの方法を研究す

るための手段についてのものである．自分たち自

身の議論で，自分たちも，同時に同じ方法を採用

しているという批判である．エスノメソドロジー

の研究者は，いかなる経験的な場に対しても，一

般化された方法論的な指令をものさしとすること

には危険があると返答する．その代わりとして，

自分たちの研究が，実際の経験的な調査研究の詳

細な議論をもとに判断されることを求める．

最後に，批判者たちが指摘するのは，エスノメ

ソドロジーそのものが，組織化された社会的な活

動であり，進行中の実際的な達成だということで

ある．それゆえ，「『メンバーがエスノメソドロ

ジーを行っていること』に対する『エスノメソド

ロジーの無関心』という態度をとることが可能で

ある．しかも，このように
4 4 4 4 4

『メンバーがエスノメ

ソドロジーを行っていること』に対する『エスノ

メソドロジーの無関心』という態度をとることが

可能であるとしたら，『エスノメソドロジーの無

関心』という態度をとることとは…あそこには，

底の知れない深い穴が存在している」（Giddens, 

p.41）という．

ここでは，Giddens は，「ラディカルな相互反

映性」に関する問題を提起している．たとえば，

研究に対する研究に対する研究…などということ

になる．エスノメソドロジー研究者は，この際限

のない逆行が，もちろん，論理的な可能性である

と返答することになる．とはいえ，エスノメソド

ロジーの研究者が指摘するのは，この問題は，日

常的な世界を分析することに関心を持つ社会学者

たちにとってより，むしろ哲学者にとっての問題

だということである．エスノメソドロジーの研究

者は，メンバーが，どのように彼らの日常生活を

達成していると見ることができるかを記述するこ

とに関心を持っている．世界とは，彼らも，他の

いかなる人たちにとっても，認識可能なものであ

る．もちろん，彼らは，エスノメソドロジーの研

究に対して，エスノメソドロジーの研究をするこ

とが可能である．さらにエスノメソドロジーの研

究に対する，エスノメソドロジーの研究に対し

て，エスノメソドロジーの研究をするなどという

ことが可能であることを受け入れている．エスノ

メソドロジーの研究者は，たんに，この連鎖に

沿って，限りなく続けることに特別な関心を持た

ないことを指摘するだけである．さらに，この連

鎖に沿ったいかなる地点でも，何らかの説明を産

みだすことは，それがメンバーによる実践的な理

由付けという常識的な方法によって達成されるこ

とを必要とする．エスノメソドロジーの研究者の

関心は，この方法にある．
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1990 年版（一部抜粋「コミュニケーショ
ン紀要」25 号 66 頁の続き）

会話分析：トークを通して社会的な行為を
達成するためのメンバーの方法

私たちは，前の箇所で，Garfinkel が，社会生

活の理論や説明というより，むしろ経験的な研究

のプログラムとしてエスノメソドロジーを作り出

したことを強調した．そのように作りだされたた

め，その力の適切な試金石は，それが可能にして

くれる研究にある．もし，社会生活が，Garfinkel

が，提唱した観点から考えられたとすれば，これ

らの現象について，どのような種類の現象が明ら

かにされ，どのような種類の観察が可能になるの

であろうか．多くのエスノメソドロジーの研究者

にとっては，エスノメソドロジーの援助のもとに

産みだされた最も印象的で，強力な，ひとまとま

りの研究は，会話分析（CA）の研究である．会

話分析は，日常会話のシークエンシャルで，相互

行為的な組織化に関する経験的な研究の大きなか

たまりを作りあげてきた．これらの研究は，トー

クの最も微妙なレベルで会話の組織化の構造が作

動していることを具体的に示している．

エスノメソドロジーによる分析の特徴は，それ

が，調査している現象についての記述を強力で，

詳細な方法で根拠付けようとすることにある．エ

スノメソドロジーは，できあいの理論から分析的

なカテゴリーを引き出す代わりに，これらのカテ

ゴリーが言及する実際の行為を可能な限り密接に

参照することで，そのカテゴリーを定式化すると

いう原則に付きしたがう．そうして，リアルな世

の中の社会的な出来事を，よりたやすく分析し説

明できるようにした理想化された現象に「簡略

化」すべきだという考えを拒絶する．それは，可

能な限り，自然に起こる行為の内容を維持するよ

うな調査の技術を奨励する．このように，エスノ

メソドロジーによる研究では，音声と画像のテー

プによるデータの使用に強い好みがある．これら

のデータの形態には，２重の利点がある．ひとつ

目は，行為の微細な詳細を密接に検討することが

可能にしてくれることで，ふたつ目は，それらが，

読者が分析の基づいている実際のデータを利用で

きるように，公平な閲読のために，再産出するこ

とが可能だということである．

会話分析は，このトークのテープ録音の途方も

なく詳細なトランスクリプトを使用することで，

この方法論的な原則にしたがっている．だが，

CA が，エスノメソドロジカルな方向づけを示す

のは，単に極度の密接な注意を詳細に向けるため

ではない．これらの素材を分析する点で，会話分

析は，話者が，それを通して「日常会話」の構成

的な特徴を達成する構造を同定することを求めて

いる．会話のトークの，トークそのものの道筋で
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

話者によって達成された会話のトークのパターン

化された整然とした属性の方法を分析することに

関連している．会話分析者たちによるそうした素

材への取り組み方は，自己・産出と自己・組織化

としての社会的な行為という Garfinkel による概

念化を具体的なものにしている．

研究の伝統としての CA の確立における中心人

物 は，Harvey Sacks（1936-1975 年 ） で あ る．

Sacks の研究の多くは，彼が 1964 年から 1972 年

のあいだにカリフォルニア大学（Irvine）で行っ

た講義を謄写印刷のトランスクリプトにするとい

う形で残されている．この素材の大部分は，刊行

されていないままになっている．Sacks がこれら

の講義で調査した会話の現象の多様性は，莫大な

ものである．物語の語りから，冗談の会話まで及

び，代理となる用語（物事に対する省略された言

及を構成する言葉，たとえば ‘we’，‘it’，‘here’ な
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ど）の使用の導入の業績までを含んでいる．とは

いえ，小数の重要な論文が，彼が２人の同僚，

Emmanuel Schegloff と Gail Jefferson と共同で産

みだした研究として刊行されている．これらの共

同執筆の論文は，Sacks と，その協力者たちが，

非常に一貫して会話のシークエンシャルな組織化

に焦点を当てるようになったトピックに関連する

ものである．私たちは，会話のこの次元と，彼と

その協力者たちが提示した主要な発見についての

関心の性質を，簡潔に特徴づけることにする．

会話とは，非常に多くの著しく明らかな特徴を

もつ．これらのひとつは，それが特徴において

シークエンシャル
4 4 4 4 4 4 4 4

だということである．いかなる

会話も，発話の一続きのものとして見れば，これ

らの発話がお互いに特別な方式で，続いて起こる
4 4 4 4 4 4

ことが理解できる．それらは，「シークエンシャ

ルに結び付けられている」のである．この結びつ

きは，発話から発話ごとに作動する．会話におけ

るすべての発話を，お互いに相対するものとし

て，たとえば，交わされている最中の会話の発端

と，いかなる順序かを予測できるようなものとし

て，位置づけを決める総体的なルールとか，構造

というものは存在しない．会話は，自発的な行為

なのである．それは，現場で，その産出の道筋で

発展するものである．とはいえ，少なくとも，会

話には，認識可能な始まりと終わりがあるという

認識では，ある種の総体的な構造的な組織が存在

する．それらは「ただ始まる」のでも「ただ終わ

る」のでもない．会話の始まりには，ある種の適

切で認識可能な発話が起こり，会話の終わりに

も，適切な他の発話が起こる．

ふたつ目の大いに明らかな特徴は，会話が相互

行為的な活動だということである．それには，

ターンを巡るやりとり
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

が含まれる．話者は，トー

クのターンをはじめに引き受け，他者のトークの

受け取る相手または聞き手としてのターンを引き

受ける．ターンを巡るやりとりの行為としての会

話の基本的な特徴は，「ひと時には，ひとりの人

物が発言する」という原則にまとめられる．これ

が，経験的な事実の陳述というよりも，むしろ，

規範的な原則だということは，いかなる実際の会

話を密接に詳しく調べることによっても，見てと

れる．しばしば「重複」が起こることも見られる．

また，いかなる会話でも，多くの場合に，誰も何

も話さない「間」があるのと同様に，複数の人が

同時に話す場合がある．だが「重複」や「間」が

起こる場合は，参与者たちによる会話という「作

業」が，これらの出来事を問題のあるものとして

いることも，見て取ることができ，たとえば，ひ

とりの話者がひと時に話すという「適切な」状況

を回復するために企てられたさまざまな種類の

「修復の作業」がある．

Sacks，Schegloff，Jefferson らは，会話のター

ンを巡るやりとりの「問題」を，技術的な現象と

して，考えている．これは，彼らが，話者が，ター

ンを引き継ぐのが難しいと思うということを意味

しているわけではない．対照的に，会話は，社会

の適格な能力を持ついかなるメンバーも，他の誰

とでも従事することができる行為である．その代

わりに，それが意味していることは，ターンを巡

るやりとりを達成するために使われている方法

を，技術的で，社会学的な記述
4 4 4 4 4 4 4

の対象となるもの

と見なしているということである．彼らが記述し

ようと願っているのは，どのように，会話のシー

クエンシャルな性質と，その「一度にひとり」と

いう相互行為的な性質が，構造的に
4 4 4 4

関係しあって

いるかということである．彼らの分析では，会話

のターンを巡るやりとりを組織しているルール

は，（a）発話が，ひとつずつ行われることを基本

とし，（b）単一の話者の移行を組織化するため
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にだけ役立つものとして，働くのである．これら

のルールには，３つの特徴がある．（１）話者の

トークの移行の時点を同定し，（２）そのような

時点で，通用する代替の移行の可能性の組み合わ

せを同定し，（３）これらの可能性を，優先順位

の秩序によって構造化することである．これらの

ルールを「ひと時にひとつの移行」に適用する特

殊性が意味することは，会話の特徴の総体的な特

徴であり，話者の順序や発話の数が，それ自体が

系統的に組織されるものではなく，ターンを巡る

やりとりの構造が，会話の道筋にわたって，作動

してくる特別な方法の結果なのである．

会話がシークエンシャルだと言うことは，発話

が，結び付けられた発話として産出され，聞かれ
4 4 4 4 4 4 4

る
4

と言うことである．この事実は─「直接に先立

つ発話に結びつけられたものとして，現在の発話

を産みだしている（聞く）」こと─と，話者のター

ンを巡るやりとりの組織化のあいだを結びつける

ルールの間のつながりに対して，手がかりを提供

するものである．それらが結び付けられるのは，

会話の発話がさまざまな種類の発話行為
4 4 4 4

を実行す

ることができるという事実のおかげであり，それ

らの発話行為には，たとえば，挨拶や，不平や，

リクエストや，提案などが含まれる．発話行為が，

シークエンシャルな構造に，組織化されるのは

「条件下で適切となる関連性」の関係性がそこで

得られる一部の間でのことなのである．条件下で

適切な関連性の最も強力な形態は，発話行為の

「隣接したペア」の２者のあいだに適用される．

隣接ペアの関係性は，シークエンシャルな行為の

構造の最もありふれた形であり，それから，ふた

つ以上の長さの発話が構成されるすべての構造の

素材なのである．さらに，隣接ペアは，会話の

ターンを巡るやりとりの運用に根本的なものなの

である．そのような最初のペアを産出することに

よって，話者は，話者の交代と，次にどのような

ことが行われるべきかを投企することの両方を生

じさせる．この最初のペアの部分が産出されると

すぐに，話者の交代が起こるべきで，次の話者は，

その発話のタイプ，または，代替する発話のタイ

プの組み合わせのひとつを，適切なふたつ目のペ

アの一部を構成するものとして，産みだすべきな

のである．

したがって，隣接ペアに対してなされうる定義

は，（a）ふたつの発話のシークエンスであり，そ

れは，（b）隣接しているか，（c）異なる話者に

よって産み出されたものか，（d）最初の部分と，

ふたつ目の部分として秩序づけられたものか，

（e）最初のペアが，特定の２番目の分（または，

ふたつ目の部分の範囲）を必要とするように，結

び付けられている，ということである．

この構造は，行為の規範的な
4 4 4 4

準拠枠なのであ

る．言い換えれば，それは，メンバーによって，

特定の行為がとるべき強制力のある
4 4 4 4 4 4

形式として，

「普通で適切な」ものとして扱われる．この規範

的な方向づけが最も明らかなケースとは，行為の

シークエンスで，話者による産出が，隣接ペアの

「基盤となる構造」を順守しない場合である．私

たちは，そのような「逸脱のケース」の３つの実

例を挙げておく：

（１）Atkinson and Drew, 1979, p.52

　　Ch: Have to cut the:se Mummy

　　　（ママ，切って）

　　　（1.3）

　　Ch: Won’t we（切ってくれないの）

　　　（1.5）

　　Ch: Won’t we（やって）

　　M: Yes
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（２）Heritage, 1984, p.250

　　J:  But the trai:n goes. Does th’train go o:n 

th’boat?

　　　 （けど，電車がいってしまった．電車は

船に乗ったの）

　　M: ,h.h Ooh I’ve no idea. She ha:sn’t sai:d.

　　　（知らない．彼女，言ってなかったよ）

（３）Schegloff, 1972, p.78

　　A: Are you coming tonight?

　　　（今晩来ますか）

　　B: Can I bring a quest?

　　　（友達を連れてきていいですか）

　　A: Sure（どうぞ）

　　B: I’ll be there.（うかがいます）

実例（１）では，その子供による最初の質問は，

母親からの応答を引き出すことができないでい

る．その子供は，質問を，再び始めるが，それで

も，再び，何の応答も用意されていないとき，そ

れをまた再び始め，それは２回目の繰り返しにな

るのであるが，今度は，質問に対する応答を得て

いる．私たちは「再び始める」という言葉を使っ

ているが，それは，その子供がターンに，もとの

質問を繰り返している
4 4 4 4 4 4 4

だけではないことを認める

ことができるからである．その子供の２番目と３

番目の発話は，その質問を「切り縮めた」形態で，

再度，公式化しており，それによって，母親によ

る返答の「不在」を，動機づけられた行為
4 4 4 4 4 4 4 4 4

で，最

初の発話が聞かれなかったものとしては，扱わな

い．このように，子供の２番目と３番目の発話は，

２番目のパートの「適切に関連した不在」に対す

る規範的な聞きとりを，それら自身のうちに，表
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

している
4 4 4 4

．

実例（２）では，話者のＪによって尋ねられた

質問は，話者のＭによって応答されるが，「はい」

とか「いいえ」という答えは与えられていない．

Ｊによる質問は，子供による母親への質問とは似

ていない．この点で，前述の実例とは異なってお

り，Ｊは「確認を求める」質問というよりも，む

しろ「情報を求める質問」と呼ぶことができるこ

とを尋ねている．この質問を，Ｍに対して向けて

言うことは，ＭがＪには足りない適切に関連した

知識があることを暗に示している．Ｍが彼の２番

目の発話の部分で組み立てて，応答しているの

は，この言外の意味
4 4 4 4 4

に対してなのである．Ｍが，

はい / いいえの答えを産み出すことができないこ

とを説明する返答は，彼の無知に表現を与えるこ

とと，これを，適切に関連した知識（‘She hasn’t 

said’）を持っていない他の人に言及することに

よって説明している．

実例（３）は，ある質問が最初の質問の「答え」

とは聞こえない別な質問によって，どのように応

答されうるかを例証しているが，条件下で適切に

関連した答えは，「適切に不在」とは扱われない．

Ａの最初の質問は，招待として聞くこともできる

ものである．Ｂによる返答は，招待を受け入れる

か，辞退するかという条件下で
4 4 4 4

事柄を提起するも

のとして聞くことができる．専門用語で言えば，

Ｂの質問と，Ａの応答は，「挿入のシークエンス」

を構成する．それが，一時的に，最初の質問の条

件下での適切な関連性を「保留」している．挿入

のシークエンスを通して，それらはそのものが，

隣接ペアとして構造化され，投企されたペアの

シークエンスが，ふたつの発話の長さを超えて

「拡張され」うる．

隣接ペアが作動するには，話者たちが，その会

話の相手に対して，特定の種類の発話行為として

認識可能な
4 4 4 4 4

発話を産み出すことが必要である．こ

の認識可能性を達成することによって，話者たち
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は，彼らの発話をそのトークの社会的な機会の特

殊性，すなわち，「今ここ」に対して認識可能性

なトークを産み出すことに，専心する方法で産み

出す．この特殊性のひとつの側面は，会話の相手

が相互行為的に適切に関連している知識を持って

いると期待できることなのである．專門用語で言

えば，話者は「受け取る相手へのデザイン」とい

う必要要件を志向する．言い換えれば，彼らが

トークを産み出す方法は，その人たちが，誰と
4 4

話

していて，どのようなこと
4 4 4 4 4 4 4

を，その人物が，適切

で，適切に関連したものとして知っていると想定

されるかを考慮していることを表している．專門

用語を使わずに言えば，相手へのデザインという

原則は，「会話の相手がすでに知っていることを

言わずに，それを使え」（Schegloff 1979）として

表現できる．このような方法で，彼らは，この原

則を志向し，会話者たちは，彼らのトークが，こ
4

の
4

機会をこの
4 4

会話の相手とこの
4 4

トピックについて

トークを可能にするために構成する．

多くの人々にとって，CA は，エスノメソドロ

ジーによる経験的な研究の最も印象的な部分を代

表している．その達成は，詳細で簡潔な方法で，

どのように会話の組織化が，高度に「文脈に応じ

た」力強い一般的な構造を含んでいるかを例証し

ているのである．これらの構造において，それを

通して，会話者たちは，それ自体において
4 4 4 4 4 4 4 4

，一般

的ではないが，現場でのローカルな社会状況に特

別で，特有な会話を組み立てる．「仕組み」は，

一般的なものかもしれない．だが，その現場での
4 4 4 4

ローカルな使用と特殊な結果
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

には，一般的という

言葉は当てはまらない．

ワークの研究：エスノメソドロジーと「自
然に起こる普通の行為」の研究

会話のシークエンスの機構を一般的と呼ぶこと

によって，私たちは，それが，会話以外のいかな

ることをするための機構であることを暗に意味し

ているわけではない．もちろん，多くの社会的な

行為は，トークを通して，実行され，しばしば，

このトークは，いくつかの点で「日常会話」に類

似している可能性がある．会話そのものが，非常

にありふれた社会行為である以上，メンバーが，

他の種類の「トークをするという活動」をしたり，

彼らが採用するリソースが，彼らが日常会話を産

出するときに使うリソースから，由来したり，類

似したりすることは，驚くには当たらない．数多

くの研究が，これが実際に実情であることを示し

てきている．たとえば，教室などにおける相互行

為（Mehan，1979），産業における交渉（Francis，

1986）， そ し て， 医 師 と 患 者 の 相 談（Heath，

1987）には，日常会話に見られるシークエンシャ

ルな機構の適応であるシークエンシャルな機構が

含まれている．これらの機構に「適応」として言

及することは，会話の構造とそれらの差異的な属

性に対して，注意を引くものである．それという

のも，トークを通じて行われた他の行為は，いく

つかの点で，会話と似ている．もちろん，事実は，

これらの行為の参与者たちが，日常会話を「して

いる」わけではないという事実は残るからであ

る．すなわち，彼らは，教えたり，交渉したり，

医学的な相談を「している」のである．これらの

行為の顕著な特性は，少なくとも，部分的には，

会話の構造が，教室や重役会議室や相談室での

「仕事」をするために「修正」されている特有な

方法に見られる．

近年では，Garfinkel は，活動の詳細で顕著な

内容
4 4

を把握することになるような社会学的な研究

の必要性をますます強く強調してきている．この

必要性を表現する，彼の好みの方法は，1950 年

代に，Fred Strodtbeck と Edward Shils のあい
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だで交わされた逸話に関するものである．彼ら

は，Strodtbeck の陪審団に関する研究，とくに，

彼の小集団としての陪審団の分析の論文につい

て，議論を交わしており，「小集団の理論」の概

念と方法を使っている．議論のある時点で，Shils

は，Strodbeck に「どのようなことが，陪審団を

小集団にしているのか」を尋ねるかわりに，なぜ

「どのようなことが，陪審団を陪審員たらしめて

いるのか」と問わないのかと尋ねた．Sills は，こ

れが素人の問うようなことだと説得された．だ

が，Garfinkel は同意しない．社会学的な研究は，

一般化可能な方法で，行為を記述するその関心に

おいて，問題となる行為の詳細な内容を無視し

て，つじつまをあわせる傾向がある．したがって，

Garfinkel は，社会学的な研究において「何が欠

落しているか」に言及する．たとえば，社会学的

な研究では，工場での組み立てラインの仕事か

ら，ジャズ・ミュージシャンであることまで，多

くの職業の研究を見ることができる．だが，これ

らの研究に，実際の営みとしての仕事
4 4 4 4 4 4 4 4

そのものに

関するいかなる詳細の記述や分析を，そのリアル

な世界で，経験された特徴として，見ようとして

も無駄なのである．

このような不在という理由から，Garfinkel が

主張しているのは，そのような行為を研究するた

めには，社会学者たちは，それらに対する適切な

社会学的な記述が存するものを，彼らがすでに
4 4 4

知っている
4 4 4 4 4

かのように行為しているということで

ある．その活動の詳細で，特有の特性，それを，

この
4 4

活動であり，他のものではなくしているもの

は，したがって，いかなる関心としても扱われて

いない．だが，Garfinkel は，私たちが事前に，

ある行為が持っている社会学的な特徴を知ること

ができるという仮定を拒絶している．Garfinkel

が追求しているのは，どのように，それが，認識

可能で「リアルな」行為として達成されるかを発

見するために，行為の「this-ness/ これであるこ

と」に焦点を当てることである．

Garfinkel と他の研究者たちのこれらの路線に

沿って実行した研究は，２重の意味で「ワークの

研究」なのである．それらの多くは，仕事として，

共通の著しく記述的な行為，人々が仕事としてす

ること，あるいは，それらの仕事の一部に関する

ものである．だが「ワーク」という用語は，ここ

では，分析的な意味でも使われており，活動の

「本来の場所での達成
 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」に言及するものでもある．

この意味では，結果を達成するための努力と時間

の消費を含む，いかなる
4 4 4 4

活動も，それを構成する

「営みとしての仕事」として研究することができ

るのである．このように，エスノメソドロジーの

研究者の活動が研究してきたものは，複数部品か

ら な る 車 輪 の 問 題 を 解 決 し た り（Baccus，

1986），バスケットボールをしたり（MacBeth，

1989），航空管制官のコントロールパネルを運営

（Anderson et al. 1989）と同様に，ホワイトボー

ドに関するコンピューター・シミュレーションを

設計したり（Suchman，1988），数学的な証明を

構築したり（Livingston，1986）などである．

Garfinkel は，これらの活動について「自然に

起こる普通の行為」として言及している．一見す

ると，この記述は奇妙なものに思われる．常識的

な用語では，バスケットボールは，「普通の」活

動であるかもしれないが，航空管制管や，人工知

能の研究者であることは，確実に普通ではないの

ではないだろうか．とはいえ，Garfinkel が強調

しているのは，実践者の見地から，これらの活動

が実際に「普通である」ことなのである．もし，

あなたが航空管制管だとしたら，航空機の動きを

制御するレーダー・スクリーンを使うことは，日

常的な仕事のお決まりの内容となるのである．こ
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れは，そのような仕事が責任あるもので，重要だ

ということを少しも否定するものではない─結

局，数百人もの航空機の乗客の命が，管制管の下

す決定に左右されるのである！だが，これらの決

定を下すことは，管制管にとっては，普通の日常

的な行為なのである．管制管は，レーダー・スク

リーンをどのように「読み取る」かや，それが示

すブリップ（レーダー・スクリーン上で他の飛行

機・潜水艦などの位置を示す輝点）から，上空の

航空機の位置をどのように判断するかを知ってい

ることなどを含む能力を当たり前のことと見なし

ている．エスノメソドロジーの研究者が記述しよ

うと追求しているのは，これらの当たり前とされ

ている実践的な能力なのである．

エスノメソドロジーの研究者が「自然に起こる

普通の行為」について行っている研究の種類をさ

らに具体的に示すと，私たちは，Michael Lynch

（1985）による動物の脳の機能に関する実験的な

研究に従事している心理 - 生物学の研究室の調査

に関する研究を見ることになる．Lynch が研究

したいと思ったことは，どのように研究者たちの

科学的な行為が，実践的な行為として実行される

かということである．すなわち，どのように「発

見」がなされるか，どのように実験が「成功」と

か「失敗」とか判断されるかであり，どのように

「結果」が達成され，他の結果に対してチェック

されるかとか，どのように，研究が向けられた対

象が認識され，同定されるかなどといったことで

ある．Lynch が指摘したことは，社会学者や歴

史学者や哲学者によってなされた科学の記述が，

典型的には，科学者たちが実際にしている
4 4 4 4

ことよ

りも，むしろ再構成されて，理想化されたものだ

ということである．これらの理想化された記述

が，通常は，社会的な行為あるいは，知識の形態

としての科学の本質
4 4

を特徴づけることを狙いとし

ている．対照的に，Lynch が狙いとしているのは，

科学の詳細な実践的な仕事を分析することである．

研究室の仕事の多くは，通常，ネズミから採取

した脳の組織の標本の構造を検討をすることにあ

る．脳組織の断片のスライドが用意され，光学的

または電子的な顕微鏡で検討される．このように

して，脳の構造とプロセスに関する理論が発展さ

れ，テストされる．これらの標本で研究を営むこ

とにより，研究者たちは，極めて頻繁に「人工物」

に出くわす．人工物とは，ある標本の可視的な特

徴，または，ある標本の表象（たとえば，電子顕

微鏡からのマイクロ写真）のうち，「そこにある

はずのない」ものである．人工物は，研究者が見

ることができる「はずの」「実際の」現象を表し

ていない．それは，脳の組織の「リアルな」特徴

ではなく，研究室の技術の何らかの誤りや失敗の

産物なのである．たとえば，ある人工物は，スラ

イドの準備における着色料の不注意な使用に由来

する「着色の誤り」と同定される．あるいは，そ

れは，切断のプロセスで，標本をマイクロトーム

でこすったことによって起きた，写真の筋の「ナ

イフの筋」かもしれない．したがって，人工物は

「問題点」なのである．それらは，研究の障害に

なり，研究者たちに多大な欲求不満を引き起こす．

Lynch が発見したことは，人工物の形態が，

著しく，研究室の相互行為的な行為に見られると

いうことである．新参者たちは，人工物の「典型

的な原因」と，それらを最小化するための研究の

すべての段階で気にかける必要を教えられる．そ

れらが見つかったときには，それらの含蓄に関し

て，決定が下されなければならない．たとえば，

ある標本を，研究の目的のために，使えないもの

とするのかどうか，といったことである．Lynch

が特筆しているのは，これらの決定が，特別な実

践的な状況の観点から下されるということであ
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る．スライドや写真の「不完全な」ものが使われ

たかどうかは，何らかの普遍的な絶対的な基準に

左右されるのではない．その機会のローカルな状

況に左右されるのである．このように，研究者た

ちは，自分たちが，さらに多くのものを用意する

時間があるかどうか，あるいは「だいじょうぶな」

標本が他にあり，無効にされた標本が「補強証拠」

としてのみ使用される必要があるか，あるいは

「完全な」実例が研究の刊行に必要とされるかど

うかを，自問する．

エスノメソドロジー研究の見地からは，研究室

の研究者たちが対処しなければならないリアルな

問題としての人工物の問題の，事実に基づく特徴

は，それらを「認め」，「組み立て」，「説明する」

ことを含む，実践上の理由付けによって構成され

ている．あるスライド上の何かが「人工物に違い

ない」と研究者たちが理解することができるの

は，彼らが，探すべきものを「知っていて」，そ

れらがどのように見える「はずか」を知っている

からである．このように研究者たちは「誰の過ち

でもなく」，彼らがそもそも目に見えるものとし

ている現象そのものを，研究所の器具がときとし

て「歪めてしまう」ことを「知っている」．この

知識を行使することによって，どうして自然現象

が，それらを観察可能にしている同じ技術的な手

続きそのものによって「歪められる」ことがあり

うるのかといった論理的な問題としては扱わない

のである．彼らの関心は，完全に人工物の実際上
4 4 4

の意味合い
4 4 4 4 4

にあり，それらの論理的あるいは認識

論的な事態にはない．ありうる人工物が「発見さ

れた」とき，研究チームのメンバーは，それにつ

いて，何をすべき
4 4 4

かを考慮に入れ，決定する．意

見が募られ，解釈が提供され，結果として，その

特徴をさらに詳細に調べるか，無視するかに関す

る決定が下される．さらに研究を進めるコース

で，研究者たちは，前に認められた特徴が何で

「あったに違いないか」を示す付随的な標本を取

り扱う．

Lynch の研究は，そのとき，科学という事実

が，どのように，研究室の研究で日常的な行為に

おいて社会的に構成されるのかを示している．彼

の目的は，どのように科学が理想的に行われるべ

きかという何らかのバージョンの見地から，これ

らの行為を批判するものではない．むしろ，エス

ノメソドロジー研究者として，Lynch は，どの

ように研究者たちが，研究室の日常的な繰り返し

の中の，状況に即した判断にしたがう研究の実践

的な結果として「科学的な知識」を産み出すのか

を示している．

エスノメソドロジーへの批判
私たちが以前に述べたように，エスノメソドロ

ジーは，社会学の「主流」に組み込まれることに

抵抗してきた．ことによると，この理由によって，

ほとんど他のいかなる取り組みよりも，批評家た

ちによって，批判を受けることになった．私たち

は，最もありふれた批判のふたつについて，すで

に言及している．─それらは，エスノメソドロ

ジーが，個人に対して社会的な生活が「強いてい

る」特徴を否定しているというものであり，また，

エスノメソドロジーが提案するのは，社会学に

は，物事のメンバーによるバージョンを再現する

以上のことはできないというものである．私たち

は，どちらも誤解に基づいていることを提唱して

きた．また，どちらの批判も，エスノメソドロ

ジーとは，非常に異なる理論的なコミットメント

をしている社会学者たちが発する傾向がある．そ

れらが帰するところは，エスノメソドロジーが，

他の取り組み方がとっている方法で，これらの事

柄を考えないという非難である．その非難に対し
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て，エスノメソドロジーの研究者は，「いや，も

ちろん，同じではない」回答しがちである．

もうひとつのありふれた批判は，他の社会学の

取り組みで概念化されたトピックとの比較で，エ

スノメソドロジーは，微に入り細をうがつ社会プ

ロセスに関わり，通常「些細な」事柄の研究とい

う結果に終わっているというものである．エスノ

メソドロジー研究者は，この批判もまた「視界の

偏り」を反映するものと主張している．エスノメ

ソドロジー研究者が強調しているのは，自分たち

がその研究に関する考え抜かれた理論的根拠を

持っているということである．それは，ちょうど，

他の種類の社会学的研究に活気を与えているのと

同じぐらい知性的に弁護できるものである．

より根本的な批判は，エスノメソドロジーの研

究者がメンバーの方法を研究する手段に関するも

のである．だが，それにしても，批判者たちは，

彼ら自身の議論において，同時に，これらの方法

を採用している．批評家たちは，エスノメソドロ

ジーそのものが，組織化された社会行為であり，

したがって，それがどのように実践的に達成され

るのかを検討することができることを指摘してい

る．これは，ときに「ラディカルな相互反映性」

の問題として言及されるものである．すなわち，

研究の研究に対する研究…等ということになる．

エスノメソドロジーの研究者は，この無限の逆行

が論理的な可能性であることを認めている．とは

いえ，エスノメソドロジーの研究者が指摘してい

るのは，これは，日常的な世界を分析することに

関心を持つ社会学者よりも，むしろ哲学者の問題

だということである．エスノメソドロジーの研究

者は，エスノメソドロジーによる研究は，エスノ

メソドロジーの研究から作られうることを受け入

れており，さらに，エスノメソドロジーの研究は，

エスノメソドロジーによる研究に対するエスノメ

ソドロジーの研究から作られうること等を受け入

れている．エスノメソドロジーの研究者が主張し

ているのは，決して社会学にとって
4 4 4 4 4 4 4

の根本的な重

要性が暗示されることではない．したがって，こ

の連鎖にしたがって，際限なく続けることは，エ

スノメソドロジーの研究者の特別な関心ではな

い．さらに，この連鎖にしたがって，いかなる場

所で，いかなる説明が産み出されることも，それ

がメンバーの実践上の理由付けの常識的な使用に

よって達成されることを必要とする．エスノメソ

ドロジーの研究者の関心は，これらの方法にあ

る．

結論
私たちのこの章を，シンボリック相互作用論と

エスノメソドロジーのあいだの類似性と相違に関

するいくつかの論点で締めくくることにする．一

般的なレベルでは，それらは，社会的なプロセス

の質的な研究を強調する点で，類似している．そ

れらは，もちろん，解釈的な
4 4 4 4

学問領域としての社

会学の意味を通して，構成されたものとして，社

会生活に対する彼らの見解という点でも，類似し

ている．どちらの取り組みも，社会生活における

言語の中心性を再評価することに貢献してきた．

したがって，はじめて社会学に参加する学生たち

が，しばしば，それらのあいだの何らかのリアル

な相違を理解するのに苦労することは，理解でき

る．

とはいえ，それらの違いは，接近して精査して

みれば，認識するのは困難ではない．シンボリッ

ク相互作用論者の研究は，典型的には，何らかの

集団の行為者たちが共有する「社会的な意味」を

同定することに関わるものであり，行為者たち

が，お互いに，そして他の集団と持つ関係という

見地から，これらの意味を説明することに関わ
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る．このように，シンボリック相互作用論者は，

行為者
4 4 4

や，その信条や行為，そして関係性に関わ

りを持つ．エスノメソドロジーの研究者は，対照

的に，行為者よりむしろ，行為
4 4

に関りをもつ．エ

スノメソドロジーの研究は，意味を可能にしてい

る研究ほどには，意味に対して，尋ねることはな

いものである．エスノメソドロジーの研究者が尋

ねることは，どのようにそのような意味が「現場

でローカルに」管理されるかと，場にいるメン

バーが，彼らの理解の，ここで，今の実践的に適

切な関連性を達成する方法である．エスノメソド

ロジーの研究は，シンボリック相互作用論者の研

究が始めた
4 4 4

ところで，終わる
4 4 4

と言ってもよいだろ

う．

この相違は，シンボリック相互作用論からエス

ノメソドロジーへの移行としての分析的な焦点の
4 4 4 4 4 4 4

レベル
4 4 4

のシフトとして特徴づけることができるだ

ろう．このシフトは，採用されている概念の違い

に明らかである．シンボリック相互作用論の人び

とが「自己」と「他者」，「共有された象徴」と「共

同の行為」について語るところで，エスノメソド

ロジーの研究者は，理解の「現場でのローカルな

産出」や，状況に即した特別なものに対してメン

バーが「意味をとる」方法について語る．それは

また，シンボリック相互作用論とエスノメソドロ

ジーの研究の「スタイル」の独特の相違を特徴づ

けるものでもある．前者は，典型的には，印象主

義的で「厳密でなく」．いっぽう，後者は，はる

かに技術的で精密な傾向がある．

とはいえ，最も顕著な相違は，ことによると，

その人たちの研究のプログラムの活力にあるのか

もしれない．私たちがすでに述べたように，シン

ボリック相互作用論は，その最も生産的な段階を

過ぎたように思われる．いくつかの申し分のない

経験的な研究は，相互行為論の伝統の中で依然と

して，行われているが，近年には，新しい考え方

は，ほとんど現れていない．他方で，エスノメソ

ドロジーは，依然として，その考えを発展させて

おり，研究すべき新しい現象を見つけている．そ

して，それは，おそらく，いかなる社会学的な考

え方に対しても，厳密な検討なのである．
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1998 年版（一部抜粋「コミュニケーショ
ン紀要」25 号 82 頁の続き）

会話分析とは，いかなるものか
〔文脈と意味といった〕これらの関心のよく知

られた，具体的に示された例が，会話分析
4 4 4 4

である．

エスノメソドロジーの派生的な結果として始まっ

た会話分析は，いまでは，まったく独立した冒険

的な企てである．エスノメソドロジーそのものの

ように─現在のところ，社会学では，周辺的なも

のであるにもかかわらず，言語の研究に関心を持

つ専門科目のあいだでは，重要な地位を占めてい

る．

会話分析を発展させた動機付けは，エスノメソ

ドロジーが，行為の研究に対して，提案したもの

である．すなわち，行為を，その実践的な内在的

な組織化のために検討することである．会話と

は，参与者たちが，その人たちの行為─このケー

スでは，そのトークを─お互いにすすめる行為と

して，適合させるための相互行為的な行為であ

る．会話分析の創始者である，Harvey Sacks は，

会話は，実践的に組織化されるに違いないと理解

した．たとえば，会話を処理する人々の，その道

筋において，組織されると理解した．

会話分析は，どのように働くか
人々の会話の行為を音声テープで録音したもの

を使い，行為の道筋の着実な組織の綿密な詳細の

研究を可能にしているのだが，それは，音声テー

プが，何度でも再生することができ，それらの内

容の最も注意深いトランスクリプトを作ることが

できるからである．これらのトラススクリプト化

は，会話を続ける発話行為の正確な形態と，それ

らが互いに適合し合う方法について，膨大な量の

詳細をとらえ，調査記録をつけることを単純に回

避できるような，種類の詳細を生み出してくれる．

会話の研究は，また，意味をくみとる作業の検

討も可能にするものである．もちろん，会話を続

けていくことには，それぞれが話していることに

対するお互いの貢献と理解を相互に認識しあうこ

とが含まれている．取り戻せるトークの記録を所

有していることによって，発話行為の精査が可能

となった．発話がとる形態から，どのように，当

事者としては，トークが理解されるのかを理解す

ることが可能になった．そのような意味の理解は

もちろん，埋め込まれた
4 4 4 4 4 4

出来事であり，会話の状

況と会話の時間のもとでなされ，たとえば，当事

者たちが，そのやりとりに対して，会話を続けな

がら，お互いを理解し，自分の番になったら，何

を話すべきかを決めなければならないが，それ

は，事実上，大変な量の時間に対して，即座の応

答が要求されるからである．さらに，会話の組織

化には，徹底的に即興的な特徴がある．それは，

その道筋において，次第に出てくるものなのであ

る．会話には，その始まりから，中間の段階を通

して，終わりにいたる秩序だったコースがあり，

しばしばトピックからトピックへの秩序だった連

続が含まれる．何について話すことになるか，ど

のように，その事柄に関して，話されることにな

るかは，会話の開始に先立って，決められている

わけではない．当事者たちは，彼らのフレーズか

らフレーズへの，会話のトピックからトピックへ

の彼らの動きを協調するが，彼らがそうするの

は，なんらかの明白に事前に決められ，作り出さ

れた手続きにしたがってのことではない．会話の

それぞれのポイントで，彼らは，次に何をなすべ

きかと，何であれ，次になされなければならない

ことが，トークの組織化のための秩序─たんにそ

の時点で達した秩序のみならず，総体的な秩序─
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に貢献し，それを達成するために，どのようにす

べきかを，苦心して達成する．

最後に，だがとりわけ，会話に対する貢献の形

成は，非常に明確に状況に即したものである．会

話の整然として秩序だった進行の産出には，会話

の間の意味や，偶発事態や，急場や，それを悩ま

せるものが含まれる．ある所与の会話について，

この論点について語られてきたことと，なされた

ことの特殊性は，それが前に語られたことすべて

の観点から，適切に理解されることを保証するた

めに，現在の貢献者が何を言うべきか，どのよう

にそれを言うべきかを決めるために，欠くことの

できないものなのである．たとえば，その人は，

議論が佳境にあるとき新来者が加わるという急場

に対応しなければならないかもしれない．話者た

ちが，どのように現在のトークを理解するかとい

う観点からは，分析は，そこでの話者たちが，ふ

たつの中心的な疑問をやりくりするということを

前提として進行する．

１　なぜ，いま，それなのか

２　次にするべきことは何なのか

会話のターンを巡るやりとり
これらのふたつの疑問について，実践的な問

い，そして答えるという観点から会話を研究する

ことで，会話分析は，会話のトークのターンを巡
4 4 4 4 4

るやりとり
4 4 4 4 4

の組織化に，その最高の位を与えるよ

うになった．ついには，トークのターンが，トー

クの参与者たちのあいだで共有される方法に対す

る精巧に系統的な説明を発展させるにいたった．

ターンを巡るやりとり
話者が何について話しているのであれ，彼らが

そうしているのは，トークでそれぞれのターンを

とることでそうしている．ある人が何か言い，別

の人がそれに返事をし，誰かが，第２の返事に対

してコメントし，第１の話者がまた話をする，な

どなど．会話に対する当事者が，何について話す

のであろうと，彼らがトークをする方法は，その

ようなターンへの「進行中の」配分という枠組み

の中で行われなければならない．

結果として，トークの研究に対するひとつの課

題は，そのような分配におけるふたつの主要な問

題に関するターンの割り当てに対するものでなけ

ればならない．

１　いま話をしている人物が，話をするターンを

完結することができる．そして，

２　そのような方法で，最初の人物が完結するや

いなや，次の人が即座にターンを開始する．

このように，広範囲にわたる注意が，発話
4 4

の形態

（トークのターンを占めるトーク）が，それがい

つ完結するかに関する情報を伝えている方法に対

して払われる．簡単な実例として，以下の質問

（発話）をとりあげよう．

A: Can I ask you a question?

　 （あなたに質問をしてもいいですか）

という質問は，Ａに再び話す機会を与えるもので

ある．その疑問の形式は，別の話者Ｂが答えるこ

とを要求している．また，ことによると，質問を

尋ねる許可を与えることを要求している．

B: Sure.（もちろんいいですとも）

A は，そこで尋ねることができる

A: Are you married?
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　 （あなたは，結婚していますか）

「Can I ask you a question?（あなたに質問をし

てもいいですか）は，特徴的に，何かしら，普通

でなかったり，微妙だったり，個人的な疑問だっ

たりすることを質問する場合の前置きのリクエス

トとして理解される．というのも，もし，「Can I 

ask you a question?（あなたに質問をしてもいい

ですか）によって提示された質問が「Do you 

know today’s date（今日は何日かわかりますか）

であったら，それは，驚くべきことだろう．

そのような簡単なシークエンスにも，いつ発話

が完結するかに関する情報の産出が，ターンを配
4 4 4 4 4

分するという操作
4 4 4 4 4 4 4 4

─たとえば，最初の質問が，別

の人が次に話すべきことを引き起こし，たとえ

ば，Ａが質問を尋ねるのだが，それはその人が再

び話す機会を提供する─とともに織り込まれてい

る．Ｂが最初の質問に答えたあとは，それによっ

て，予想される質問を尋ねる機会がある．トーク

のターンが完結したとか，トークのターンの機会

が提供されたという認識には，話者の選択の
4 4 4 4 4 4

アレ

ンジに対する検討も含まれている．たとえば，そ

れは現在の話者が次の話者を選ぶ方法や，次の話

者が，自己選択する方法などである．「Can I ask 

you a question?（あなたに質問をしてもいいで

すか）は，次の話者として，特定の人物を選ぶも

のである．かたや，「Does anybodoy know where 

Tom is?（だれかトムがどこにいるか知らないか）

は，次の話者が何をするべきかを示すものであ

る．─もし，その人が知っているとしたら，トム

がどこにいるかを言うことである．だが，それは，

話しかけられたどの人物が答えるべきかを示すも

のではない．

このように，話者たちのあいだのターンを循環

させる形式は，非常に一般的なものとして扱われ

る．そうした形式は，それらを構成する発話と，

その行為が実行する活動の特別な性格にもかかわ

らず機能する．この一般性にもかかわらず，話者

たちは，トークのターンを取りかわすことを通し

て，何であれ，彼らが話したいことに関して，

トークの秩序だった整然たる組織化を産み出す．

それらは，エピソード
4 4 4 4 4

になるものであり，そのエ

ピソードとは，人々がまったく自然に始めて，終

わらせるものである．会話分析の焦点は，また，

このエピソードからなる会話の組織化でもあり，

そのようなエピソードが，組み立てられ，結びつ

けられる方法でもある．たとえば，会話のエピ

ソードの開始には，しばしば，あいさつを交わす

ことが含まれる．さらに，トピックに向かって前

進する動きは，最初のトピック
4 4 4 4

に到達するように

会話の開始から作り出され，それには，会話の参

与者たちが，彼らのトークを，同じこと，たとえ

ば，共通のトピックを扱うトークになるように，

組織化する方法が含まれる．会話の終わりに向け

る動き方というものもある．たとえば，注意深い，

拡大解釈された注意が，そのやりとりに対して払

われる．たとえば，電話の始めは以下のようにな

る．

Ａ : 何かしているところですか．

Ｂ : ちょうど，Ｘファイルを見ているところです．

ここで，会話の当事者たちは手すきである可能

性と関わりをもっている．Ａが長引く会話のため

に，電話で呼び出したことを示し，これがＢに対

しては，彼女がちょうどいまは，会話には，対応

できないことを言う機会を与える．その答えは，

Ｂが実際に，何かをしていること─テレビの

ショーを見ていること─を提供しているが，これ

が，なすべきこととして，たいしたものではない



60

SEIJO COMMUNICATION STUDIES VOL. 26 2015

ことを提供するものはなく，Ａと会話することを

優先することをとることを提供するものでもな

い．ことによると，Ａは，何かしら，特別なこと

について，話すために電話をかけたのではなく，

ただ話をするためだったのかもしれない．だとす

ると，そこで，ＡとＢは，何かしら，それについ

て話をするための，トピックを見つけるという問

題に直面する．ここでは，Ｂがテレビで，Ｘファ

イルを見ているという事実が，話をすることがで

きる可能なものを提供している．

もちろん，私たちがそれに割けるわずかなペー

ジの中では，会話分析が，会話の構造の精密で詳

細な道筋を検討してきた，詳細と複雑さをいくぶ

んでも伝えることは，単純に可能ではない．会話

者たち自身が，実践的な事柄として，会話に直面

し，それをやりくりする方法を描き出すという点

から，その質問のすべてが尋ねられたり，答えら

れたりする．たとえば，ただ，頼み事をするため

だけに，誰かに電話をかけたと思われることな

く，何かを尋ねるために，あなたは，どんな言い

方をするだろうか．以前に強調したように，会話

には，組織があり，それは，会話者たち自身のあ

いだで，用いられ，非常に整然として秩序だった

会話そのものを産出する．それに伴って表される

その秩序性は，会話者たちに，認識可能，理解可

能で，わかりやすいものである．ターンを巡るや

りとりの準備は，注意深く交替にされて，別のひ

とが明確な完結をしたら，ただちにそれに対する

反応をするといった，連続的なトークのターンが

首尾よく運ぶ結果を生むわけではない．しばしば

トークのターンのあいだには，間隙や重複が存在

する．非常によくあることとして，発話行為のあ

いだには，短い中断や，同時に話す短い時間のど

ちらかが存在するものである．間隙や重複そのも

のが会話分析のトピックになる場合があるが，会

話者たちにとっては，そのような中断や重複が起

こることは，会話が，自然で，注意を引かず，整

然としている特徴である．

結論として，会話の分析は，自己・組織的
4 4 4 4 4

なシ

ステムの分析である．これが私たちを導く論点

は，「エスノメソドロジーとはいかなるものか」

と，それを，活動の自己・組織化の研究として考

慮する問題に立ち返ることが有益であるというこ

とである．

活動を自己・組織化として研究する：全体
像を無視するのか

まったく普通で─非常に退屈でさえある─会話

を長々と微に入り細に入り検討することは，多く

の社会学者の関心や承認を引きつけてはいない．

会話分析に対する批判
会話分析を会話の些細なことに従事するものと

する決定は，多くの学者たちには，より一般的な

エスノメソドロジーの立場の論理的な極限の立場

を取るものだ思われている．たとえば，エスノメ

ソドロジーは，相互行為の現場でのローカル化さ

れた事例の実体がある特定の詳細に焦点を当て，

それらが置かれている社会生活の全体像にたいす

る注目を向けることがないものとされている．

多くの社会学者たちに対して，２人の人々が休

みの日に何をしているかについて会話を交わすこ

とを通して，（たとえば）彼らの巨大企業の IBM

でしている日常的な仕事の文脈で，会話を交わし

ているのは，それ自体が自明なことである．IBM

は，主要な国際的な会社であり，20 世紀の初め

から，アメリカの社会の一部であり，そこには，

進歩的な資本のグローバライゼーションが含まれ



61『Perspectives in Sociology』を経由してみる，もうひとつの＜概念分析の社会学＞

コミュニケーション紀要　第 26 輯　2015 年

ている．この複雑な環境に丸ごと，言及すること

なく，どのようにして，人々が特定のケースで何

をしているかを理解できるというのだろうか．

私たちは，エスノメソドロジーは，社会学の

ゲームを演じることに同意しないということを，

実際に言っている．エスノメソドロジーにとって

の，手続きの規則のひとつは，まさに，そのよう

な議論のコースを避けることであり，それという

のも，それを採用することが，自己組織化として

の，社会的な領域という概念を捨て去ることにな

るからである．エスノメソドロジーの観点から

は，社会学の理論は，根深い曖昧な特徴を持つも

のである：社会学的な調査が着想されるのは，誰

かしら，見たところ，他の誰とも同じように，日

常生活の世界に居住しているのみならず，この世

界から身を引いて，それを外側から，または上か

ら観察している人々による．後者の主張を廃絶す

るために，エスノメソドロジーは，社会学を，完

全に日常的な世界の只中で
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，行われているものと

して扱う．社会学は，その素材と，報告された観

察を，この同じ世界から得る．

さらに，社会秩序の問題にたいする解決策が，

即時の社会的な場面または状況の外側に見出され

ると仮定することは，社会学的な理論にとって，

ありふれたことである．たとえば，人々の整然と

して秩序だった行為は，何らかの先立つ出来事の

せいであると仮定され，役割期待に対する社会

化，または，現在の状況を制御しているメカニズ

ムの階層的なシステムなどの何らかの構造的な条

件などによるものとされる．とはいえ，社会秩序

をこのように描くことは，社会的な場面の現在，

観察される整然としていること，たとえば，人々

が休日の航空便に搭乗するのを待っていたり，

人々を見送ったり，空港で人々が到着するのを

待っていたりすることを，当たり前のことと見な

す結果となる傾向がある．関わっている人々が，

彼らの行為を観察者に対して，しかも，（お互い

を含めて）いかなる
4 4 4 4

観察者にも，目に見えるもの

とし，そのような整然としたアレンジの要素とす

るために，行為している方法に対する，関心は

まったく存在しないのである．行為の緊急事態や

偶発事に関する，上記の私たちが主張している論

点を考えると，厳密には，社会的場面のその場に

居合わせた人々は，どのようにして，その日常的

で標準的な組織化に適合するために，なにをする

べきかを，知るのだろうか．

相互的なわかりやすさという意味での理解
可能性

それらの行為が，他者に対して，その意味とわ

かりやすさを示すような方法で産み出されること

は，行為の組織化の付随的な特徴というわけでは

ない．それらの行為が，他者に対して，彼らが何

をしようとしているのか認識できることは，私た

ちの行為に関する偶然の特徴的な事実というわけ

ではない．私たちの行為の多くは，他者による目

撃に向けられ，または，そのために，行わる．私

たちの行為に織り込まれるのは，他者が，私たち

の行為を同定し，私たちが何をしているか理解す

るために，私たちが果たす関心なのである．行為

は，非常に広範に，他者を志向し，彼らとの対等

関係や協力において産みだされるものであり，行

為のこの同定でき，わかりやすく認識できるとい

う特性が，発話だけの特徴であるのみならず，よ

り一般的に行為に関する特徴となっている．

この関心を表現しようとする試みが，エスノメ

ソドロジーに与えてきたものは，「専門用語」の

ひとつをもたらす．つまり，一目でそれと分かる
4 4 4 4 4 4 4 4 4

という意味で説明可能性をもつように行為を組織
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
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すること
4 4 4 4

である．それは，たとえば，行為の道筋

の組織化という側面が，それらを，観察可能で，

わかりやすく，認識可能で，同定することができ，

それについて容易に話すことができ，そうでない

場合でも報告可能であることなどである．行為

の・アレンジが説明可能であるという言うことに

は，その用語がしばしば使われる説明責任という

意味はない，たとえば，政府が「教師が教室です

るべきこと」を選挙民たちに説明責任があるよう

にするといった時のように，それを条件とした

り，応じたり，とり逃したりということはない．

むしろ，ここで使われる「説明可能」という概念

は，ただ「行為に関わる人々について，これらの

活動の組織化を記述したり，あるいは，報告した

りすることを可能にするように組織化されるこ

と」を意味している．記述，すなわち，報告する

ことには，すべての想像可能な形態にものが網羅

されている．たとえば，図表や，図解や，表や，

冊子や，ジョブの詳述のひと揃いや，時々の会話

における論点や，その他にも延々とある．説明可

能性は，行為が持っている組織化を目に見えるも
4 4 4 4 4 4

のとする
4 4 4 4

．必然的に，それには，誰かの可能な行

為の道筋を侵害する状況的な制約を認識すること

が含まれる．たとえば，ある人が，今すぐ実行す

べき課題があり，それは後まわしにはできないこ

とに気づいていることと，その人が，この課題に

対して，責任があること，それを適切に行うこと

が，その人のコントロールを超えるさまざまな制

約に立ち向かうことなどを表示するには，どのよ

うにすればよいのだろうか．これらの事柄に関す

る誰かの推論は，その人の行為に表されている．

それはしばしば，その行為に理解可能性というわ

かりやすさを提供する．

行為の相互的な理解可能性に対するこの関心

は，他者に対して，起こっていることの意味をた

やすく手に入るものとする．それは，他者がどの

ようにその場が機能するかを理解することを可能

にするために，社会的な場に関する可視性のアレ
4 4 4 4 4 4

ンジ
4 4

と呼ばれるもの，人々が彼らの活動のために

環境を準備する方法や活動そのものに対して人々

が払う注意の結果手に入る．たとえば，アメリカ

における交通違反の小法廷では，訴訟のために

やって来て待っている人々が，先立つ訴訟を観察

することができ，それらが処理される方法から，

彼らが申し立てに入る番が回ってきたとき，どう

ように振舞うべきかを学ぶことができるように組

織されている．これらの方法で，衆である社会の

普通のメンバーは，自分たち自身が「実践的な社

会学者であること」を示す．すなわち，その人た

ちは，実践的な社会学による理由付けに従事する

ことができ，また実際にそれをしている．

内側から社会学を実践する
エスノメソドロジーそれ自身の提案は，そこ

で，実践的な社会学による理由付けをその主要

な，排他的な研究のトピックとすることである．

実践的な社会学による理由付け
これが見られるのは，生活のすべての領域にお

けるあらゆる種類の行為の情報を与えたり，組織

化したりすることである．社会における位置付け

と倫理的な序列の中の行為の位置に関わらず，社

会におけるいかなるすべての行為も，実践的な社

会学による理由付けの適用として検討することが

できる．もちろん，それらの行為そのものが尊敬

されていたり，軽蔑されていたりするという事実

も，実践的な社会学による理由付けの構成要素と

なる．

意外なことではないが，実践的な社会学による
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理由付けは，また専門家としての社会学者の研究

にも浸透している．したがって「社会学者という

肩書きの職業生活を営んでいる人々の研究もま

た，たとえば，水脈をうらなったり，万引きした

り，エスノメソドロジーの研究者たち自身の研究

と，同じ方法で検討できる．この関心の追跡は，

エスノメソドロジーのプログラムを定義し，天文

学者や，ミュージシャンや，歯科医や，警察官や，

営業職の人々や，トラックのドライバーや，航空

管制官などの人々の職業の研究に導くものであ

る．そして，そのような行為には，数学的な計算

や，水道やガス管の修繕や，カンフーの練習や，

６歳児のクラスのお話を聞かせることや，殺人の

容疑者から自白を誘導することまでが含まれる．

さらに，研究には，教育心理学者に，彼らの仕事

についてインタビューすることや，中間施設での

麻薬の違反者に関するエスノグラフィーなどがあ

る．

私たちは，いま，この章の発端に，提示した相

対儀主義という問題に立ち返ろうとしている．相

対主義の告発は，私たちがちょうど述べてきた論

点によって正当化されるように思われるかもしれ

ない．結局，水脈を占うことや高等物理学は，や

つぎばやに言及されてきたが，魔術の行為も科学

の行為も同じ方法で研究さえるべきことが，提示

されてきたのである．そうすることによって，私

たちは，占いを，医療の仕事の社会的地位のパラ

ダイムと同等視するなどという，狂気じみた，人

を惑わすような考えを採用することによって，地

位の格付けを超えてきたのである．それに加え

て，社会の他のメンバーたちと比べて，専門家と

しての社会学者の「特権を剥奪することもある．

専門家としての社会学者によってなされる社会学

による理由付けの唯一の弁別的な特徴は，それが

生計のために行われることである．他方では，他

の誰もが，社会学による理由付けを，どのような

ことであれ，社会で彼らが実行している事柄に関

する省察しない一部として行っている．エスノメ

ソドロジーに関する相対主義者の（誤った）概念

を抱いている人々によれば，教訓は，表面上は，

以下のように描かれることになるだろう．

・科学的な社会学は，常識的な社会学と同程度の

ものである．

・物理学は，水脈占いと同程度のものである．そ

して，

・したがって，ものを考えるいかなる方法も，ほ

かのいかなるものとも同程度に満足なものである．

相対主義に関する懸念は，さらなる問題とつな

がっている，すなわち，相互反映性
4 4 4 4 4

である．

相互反映性
この論点は，上記の論点のさらなるひとつの要

素に由来する．エスノメソドロジーの論理によれ

ば，専門家としての社会学者（エスノメソドロ

ジーの研究者自身を含む）の仕事も，エスノメソ

ドロジーの用語系で語ることができる．この論点

は，相互反映性の概念という見地から理解され，

相互反映性とは「そのものに適合することを」意

味している．

今日では，社会学を行うことそのものが社会的

な行為であり，したがって，社会学の概念と理論

が，それ自身に対して適用できることに注目する

ことが，流行している．たとえば，それは，機能

主義者の議論では，機能主義は，それ自体には適

用されない，すなわち，機能主義者の分析に機能

主義による議論を適用していないことに対する批

判である．エスノメソドロジーは，この種の見解
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を開拓したものとして見られている．たとえば，

その議論は，そのものにも適用されるべきである

と主張している．とはいえ，理解されているとこ

ろでは，この概念は，さらに重い積荷を運んでお

り，それというのも，自己適用というものは，あ

まりにもしばしば，自己破壊という結果に終わる

ことも，議論されているからである．

自己破壊
もし機能主義者の議論が，機能主義者の議論そ

のものに適用されるとすれば，それらは，疑われ

ることだろう．たとえば，Durkheim のモデルの

機能主義者の宗教に対する説明は，宗教が実際に

は，宗教に，そして神と信仰に関するものでもな

いことを明らかにする．すなわち，それは，何か

しら別のこと，つまり，社会秩序を支えているも

のに関することなのである．おそらくは，機能主

義に対する機能主義者の議論の適用は，機能主義

が，実際には，科学と知識に関するものではなく，

何かしら別なこと，すなわち，社会学者たちのあ

いだの社会的な結束を支えていることを示すこと

だろう．したがって，その適用そのものにおいて，

その議論は，効果的に，それ自身の有効性を否定

することだろう．

それら，相互反映性によって，このところ引き

起こされた見解では，一般的に，社会学的な取り

組みが，単純に，この原則を適用する余裕がない

という事実がある．それは，それらの特徴そのも

のの土台を掘り崩すことになるからである．唯一

の可能性は，社会学的な知識が不可能なことを公

然と認めてしまうことである．なぜなら，相互反

映性の原則では，すべての社会学的な立場が，自

己破壊ということになり，適切な自己反映的な態

度は，この避けがたい事実を含むことになるだろ

う．

相互反映性は，すべての社会学的な見解に自己

破壊の傾向を明らかにすることだろう．そして一

方では，それは，エスノメソドロジー自体も相互

反映性の例外ではない．したがって，それ自体も，

弱体化されるという事実を，表面化させている．

悲しいことに，エスノメソドロジーも，専門家

の社会学者に異議を申し立てるための相互反映性

の潜在的な価値を理解している人々には，期待外

れである．それというのも，エスノメソドロジー

が，その方向に全力で展開していこうとはしてい

るとは思われないからである．とはいえ，すでに

提示したように，エスノメソドロジーのそのよう

な概念に帰するには，躊躇する理由がある．

Garfinkel は，彼の最初の解説である「What is 

Ethnomethodology?（Garfinkel 1967）」において，

相互反映性の世界に，傑出した位置づけを与え

た．だが，彼はたちまち，たとえ彼自身でさえ，

その用語を，他の学者たちが現在使っているよう

な仕方で使わなかったという事実を後悔するよう

になった．

Garfinkel と相互反映性
Garfinkel が「相互反映性」という言葉を使っ

たのは，たとえば，陪審員たちが，陪審員の部屋

にいるとき，陪審員の仕事の一部として，また陪

審員たちがその組織化を介して，実践的な社会学

による理由付けを行う方法に関わっている行為そ

のものに埋め込まれた，実践的な社会学による理

由付けの方法に注意を向けるためである．実践的

な社会学による理由付けは，行為の抽象化から行

われるものではない．それらの行為の真っ只中

で，それに必須な一部として行われる．したがっ

て，そのような理由付けについて検討すること

は，ふたつの道を切り開く．それは，どのように，
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実践的な社会学による理由付けが，行為を組織化

し，実行するかを考察するものである．またそれ

は，理由付けそのものが，そこに含まれている活

動の組織によって形づくられる方法について考察

するものである．

結果として，そのような実践的な社会学による理

由付けの実質
4 4

は，個々の行為によって，さまざま

に異なるものとなる．ソフトウェアの技術者たち

の集団が，ソフトウェアに関する理由付けのため

に，ソフトウェアの設計プロジェクトの進捗につ

いて見直すミーティングを開く一方で，陪審員た

ちのあいだで，理由付けされることは，被告人が

有罪か無罪か，ということである．社会学と，エ

スノメソドロジーに関しても，理由付けされるこ

とは，「社会秩序」である．だが，私たちが見て

きたように，この問題に対する専門用語が着想さ

れたのは，非常に異なっている．エスノメソドロ

ジーが，その研究を行うために，それもまた実践

的な社会学による理由付けを採用していることと

いう事実を受け入れることには，それによって，

それが調査したがっている現象の別な種類の例証

を提供できるためには，戸惑いも自己破壊も存在

しない．もちろん，エスノメソドロジーによる理

由付けそのものが，エスノメソドロジーそれ自体

の行為や，これらの行為の組織化に，埋め込まれ

た，組織化されたものに対して相互反映的なので

ある．

適合するように，物理学と水脈占いに同時に言

及したことは，関係のある意味あいを持つもので

はないが，それというのも，この論点が主張され

たのは，認識論的なものではない．たとえば，こ

れらの行為の利点が，真理を支える物だというこ

とに関してではないからである．それは，単純に，

方法的なものであり，たとえば，これらのそれぞ

れの行為の組織化が見られる可能性がある方法に

関するものなのである．それぞれの行為が，その

実践的な社会学による理由付けの方法を持ってい

る．しかも，それぞれが，いかなる社会的な行為

とも同様に，社会学（とエスノメソドロジー）そ

れ自体も含めて，その日常的な事柄を組織するた

めの，そのような理由付けの利用という観点か

ら，検討される対象なのである．同時に，注目さ

れなければならないことは，物理学も水脈占い

も，どちらも，実践的な社会学による理由付けを

含んでおり，そのような理由付けがなされる実質

や，そのような理由付けが直面する問題や，その

ような理由付けが組織される方法は，多くの重要

な点で，理由付けが構成要素となっている行為と

は，示差的なものなのである．ここでは，物理学

と水脈占いの違いを取り除く傾向もなければ，そ

れ自体の価値に関するいかなる判断も述べる傾向

もない．そのような判断がエスノメソドロジーに

関係するのは，それらが，個々の行為の実践的な

社会学による理由付けの一部になる限りにおいて

である．ことによると，水脈占い師は，不当な扱

いを受けていると感じているかもしれない．なぜ

なら，その仕事が，物理学者の仕事と比較して，

怪しげで，誤ったものと見なされているからであ

る．物理学者は，高い評価を受けるものと見なさ

れ，水脈占い師たちは，なぜ自分たち自身がその

ような地位を否定されるのか理解できないにも関

わらず，そうなのである．エスノメソドロジーは，

単純に，水脈占いが，物理学と同じく立派なもの

だと述べるものでもなければ，物理学は，水脈占

いと同じ程度のものであるに過ぎないと述べるも

のではない．それというのも，エスノメソドロ

ジーの関心は，行為の組織化にあり，そのような

判断は不適切なもので，それができる唯一のコメ

ントは，単純に「ノー・コメント」なのである．
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小さな全体像と大きな全体像（再び）
社会学を，相対主義と自己の脱構築（第 10 章

参照）に向けて，根本的に改革したいと思う人々

は，エスノメソドロジーに失望することが判明し

た．それは，適切に，相対主義と相互反映性を開

拓したものと思われる．だが，それは，その開拓

の動きをさらに発展させることに失敗した．もっ

と悪いことには，これらの属性が誤っているよう

に思われることである．たとえば，エスノメソド

ロジーは，相対主義者でもなければ，（ここで求

められている反省的という意味では）相互反映的

でもない．とはいえ，それが，そちら側の失望で

あるとしたら，それは，社会学的な理論の「古典

的な伝統」を続けたい人々にも，失望であったの

である．その失望は，しばしば，批判として表現

される．

エスノメソドロジーに対する批判的な見解
エスノメソドロジーは，対面的な関係の研究だ

けを含んでいて，複雑な社会システムについて

は，なんら語らない．だが，それこそが，Marx

や Durkheim や Weber の古典的な伝統の主要な

トピックだった．それは，たんにエスノメソドロ

ジーが，それらの事柄に対して，口をつぐんでい

るということではない．以下のように誤解されて

いる．むしろ，口をつぐんでいることが（伝えら

れるところによると），そのような構造が存在す

ることの否定だとされている．エスノメソドロ

ジーは包括的な社会学になろうとしているとされ

ている．唯一の社会的リアリティは，単なる専門

家の部門ではなく，個人のあいだの対面的な相互

行為にあると（批評家に言わせると，誤って）想

定しているとされている．だがこうした見解は，

エスノメソドロジー研究者によって研究されてい

る対面的な相互行為に，その時々の状況を提供し

ているリアルな現象の存在を否定する．

たとえば，エスノメソドロジーには，なぜソフ

トウェア技術のビジネスが西洋世界で発展し，な

ぜコンピューター化がビジネスや他の領域で，非

常に早く広範に受け入れられたかを説明すること

はできない．したがって，それは，そもそも，上

記で言及したソフトウェアの技術者たちが，な

ぜ，どのように，それについて話すための技術者

のミーティングのために集まるのかを説明するこ

とはできない．全面的な完全に包括的な社会学で

あることよりも，むしろ，最高のエスノメソドロ

ジーは，社会学におけるひとつの専門分野である

ことを（その議論は続いているが）望んでいる．

それは，小規模の社会学的な現象と対面的な状況

に焦点を当てるものである．そのような多くの批

評家たちにとっての論理は以下のようなものであ

る．すなわち社会学的な思考には，統合
4 4

の必要が

あり，それによって，その顕著な競争相手の理論

的な取り組みを，エスノメソドロジーが実際に補

完するという地位が見出されるというものである

（統合に関する思想家たちの議論については，第

13 章を参照）．

とはいえ，エスノメソドロジーが研究している

状況を，対面的な状況として語ることは，いくぶ

んか誤った名称である．ついでに提案されること

は，それらが，より大規模な社会的環境に対して，

目を閉ざしているということも誤っている。実

は，より大規模な社会的環境とされているものの

性格は，しばしば，その方法の多様性の点で，状

況に即した行為に従事している人々の実践的な社

会学による理由付けに基づいていることは，明ら

かである．
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エスノメソドロジーの研究者たちの見解
この社会的な環境を，その場の人たち（そして，

それに参加する社会学的な調査者）の目に見える

ものとすることは，対面的な状況を介してのこと

なのである．確かに，「可視性のアレンジ」とい

う表現は，対面的な状況の，ある側面を同定する

ために作られた言葉である．このアレンジは，参

与者たちが，状況づけられ，行為し，彼ら自身が

組織する，より大規模な社会的な複合体の適切な

関連性と組織化を，参与者たちに示すことに役立

つ．

最終的にいうと，批評家たちには，より広い社

会構造に対する意図的な無視として見えているも

のは，エスノメソドロジーの研究者たち自身に

とっては，原則に基づいた理論的な決断の産物な

のである．社会的な行為の文脈を，彼らが研究し

ている人々によって，そのように指向されたもの

として扱うことなのである．エスノメソドロジー

の研究者たちが，繰り返し，説明してきたことは，

現場でのローカルな場面の中で行われるものとし

ての社会秩序に対する彼らの取り扱いと，彼らが

自らに課した否定，たとえば，その現場のローカ

ルな場面の外界の事実，たとえば，個性や，規範

や，社会構造に訴えることによって，社会秩序の

問題を解決することを断る点で，彼らが理解して

いるものとしての学問領域とのあいだのつながり

である．それにもかかわらず，より広い文脈を無

視しているという非難は，消えようとしない．と

はいえ，エスノメソドロジーの研究者たちにとっ

ては，その非難は，いかなる重みも持つものでは

ない．それというのも，その非難は，理論的な
4 4 4 4

レ

ベルで，エスノメソドロジーの仮定と他の取り組

みの仮定の違いを認識することを拒否しているに

すぎないからである．それは，結局は，エスノメ

ソドロジーが，より伝統的な社会学ではないこと

を批判していることになる．それというのも，エ

スノメソドロジーにとっては，日常生活という

キャンバスに基づくことができる，この絵の画家

のつもりの人々による日常生活という常識的な世

界の外側に，その立場があるわけではない以上，

単純に，持つべき大きな全体像など存在しないか

らである．社会学者による大きな全体像は，外側

から構築されることを主張しているが，Schutz

に関する私たちの議論は，エスノメソドロジー

が，この仮定に対して，なんら交渉を持たないこ

とを，明らかにするはずのものだった．

結論
エスノメソドロジーは，アングロサクソン系の

アメリカ人の社会学において，それ自体を確立し

てきた社会学的な正統性の安定性を損なうことに

たいして，最も批判的な貢献をした営みのひとつ

として認められている．また，この点を非難され

てもいる．それは，いかなる種類の「客観的な社

会的なリアリティにたいする理解の可能性にも，

結果として，いかなる壮大な理論に対する社会学

的な夢に対しても，直接に異議申し立てを提示す

るものと受け取られている．エスノメソドロジー

は，シンボリック相互作用論と同様に，社会学に

おいては，過小評価されてきている．それが最も

大々的に繁栄し続けているのは，会話分析であ

る．それは研究の活気がある領域である．だが，

しばしば，会話分析に従事する人々は，社会学よ

りもむしろ，言語学者たちとつながりを持ってい

る．過小評価されているとはいえ，それにもかか

わらず，エスノメソドロジーは，物議を醸し続け

ている．少なくとも，非常に一般に，言及される

ものとなり，社会学におけるポスト構造主義者や

ポストモダンな考え方の先駆者として賞賛されて
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いる．あるいは，社会学的な理論において，特に

混乱させる役割を演じたものとして糾弾されてい

る．この後者の点では，社会学的な理論の「統合

主義者（Perspectives in Sociology の第 13 章参

照）が，いまでは，調整する試みをせざるを得ず，

エスノメソドロジーの省察の一部を理論的な混合

に組み入れざるを得なくなっていることが対立を

きわだたせている．
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おわりに
人々がお互いに観察しあうことによって社会が

成り立っている．すなわち，私たちの観察は，社

会的な行為の前提となっているのである．さらに

腑分けするなら，ここで言う観察は，特定の概念

とやり方にしたがって，見ることと聞くこと，さ

らに，それを記述し，固定することによって成り

立っている．社会的な行為と，その観察は，人々

が実際の観察や記述に用いている概念と，それを

組織して，一目でそれと分かる「説明可能性」を

産みだす方法によって可能になっているのである．

観察と行為の循環は，ある種のメタファーとし

て容易に理解することができる．だが，それは，

状況に埋め込まれて，状況から切り離すことが出

来ないものとして存在している．実際の状況にお

いて，見ているのは網膜ではないし，聞いている

のは鼓膜ではない，また理解しているのは脳では

ない．網膜や脳といった臓器は，他の器官と切り

離されては機能しない．さらに言うなら，観察社

会学の分析の単位は，具体的な文脈や状況そし

て，社会制度に埋め込まれている．それは，人々

の活動と切り離された研究者の「主観」ではない．

お互いが概念によって観察をすること，記述を行

ない，行為を接続し，社会制度を生きることで織

り上げられている相互主観性である．これは，な

ぜ，人々の実践に学ぶ，エスノメソドロジー研究

という営みが可能なのかということと関わってく

る．もともと，C. クーリーが「鏡に映る自己」

というように，また A. シュッツが「相互に波長

を合わせる関係」（西原 2006）というように，人々

の振る舞いは協調しており，ひとが「人の振りみ

て我が振りなおす」というのは，社会秩序の根本

である．社会は，そうした相互の観察によって成

り立っており，そうした相互の観察を可能にして

いるのが，説明可能性（＝記述可能性），すなわ

ち「見て分かる．聞いて分かる」ということであ

る．この側面を強調するために，エスノメソドロ

ジー研究を，観察社会学と呼び直すこともでき

る．それは，この部分をさらに推し進め，分析の

単位を個人の「主観」ではなく「相互主観性」，

あるいは，お互いに理解を調達しあって生み出さ

れている「状況」，そこで行われている「活動」，

さらには，社会制度においている．「主観」を扱

う場合でも，それは「相互行為」に埋め込まれた

という限定のついた「主観」なのである．

既に確認したように，エスノメソドロジー研究

の相互反映性とは，行為の記述や理由づけが，行

為を組織し，また逆に，そうした記述や理由づけ

自体が，そこに含まれている行為の組織化によっ

て形づくられることである．このような（経験的

な）「相互反映性」を研究するというプログラム

は，観察に基づいて，人々が「気にもかけない」

概念の組織化を明確化するということでもある．

それぞれの現場で，行為が，理にかなっており，

見て倣うことができ，一目でそれとして可視的で

あるように組織化され，シークエンスとして結び

つけられて行くという意味での「相互反映性２」

の存在は，「説明可能性」と呼ばれ，まさに，「ルー

ルに従う」という事，そのものである。そのプロ

グラムにおいては，社会制度と呼ぶのが相応し

い、安定した秩序が自己・組織されて行く姿を

「見落とさない」で観察し，明確化することが課

題となる．そのさいに，社会制度や相互行為の組

織化において，さまざまな概念が，その理解のリ

ソースになっている．エスノメソドジーの研究対

象は，様々な概念，そして理解に支えられ，人々

が「気がつかない」し「気にもかけない」自然な

相互反映性が紡ぐ，相互主観性の網の目であり，

その研究の目的は，現場で実際に用いられるリ

ソースを明確化，すなわち，再特定化することで
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ある．『Perspectives in Sociology』を通読すると，

エスノメソドロジー研究が，人々が相互主観性と

いう網の目を紡ぐために実際に用いているが「気

がつかない」そして「気にもかけない」方法と，

そこで実際に使われている概念を観察し，記述す

る社会学であることが読み取れる．その意味で，

エスノメソドロジー研究は，観察社会学であり，

もうひとつの＜概念分析の社会学＞なのである．
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