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１　はじめに
著者一同は，「批判的思考のスキル」および「批

判的思考態度」を育成することが大学教育にとっ

て重要であるという問題意識を共有している．昨

今，特に欧米における学部での心理学教育につい

て，その役割を「学生に心理学リテラシーを身に

つけさせること」と位置づける研究者が多くなっ

ている．その心理学リテラシーの中核となるの

が，この「批判的思考」の概念である．

著者らは，社会心理学や認知心理学，教育心理

学などの見地から，複眼的に批判的思考にアプ

ローチすることを狙いとし，それぞれの専門領域

の相違を生かした研究活動を行いつつ，研究会を

行って相互の調査結果を検討した．

本論においては，すべての研究において共通し

て使用した批判的思考態度尺度（平山；楠見 

2004）の調査結果を報告し簡単な比較を試みる．

なお，批判的思考態度尺度を使った調査として都

築と新垣は共同で調査しており，ここで取り上げ

る研究は４つである．そのうえで，南の研究であ

る４枚カード問題（Wason 1966）の成績との関

連を検討する．全体として，平山；楠見（2004）

の批判的思考態度尺度の有効性についてひとつの

評価を提供することを目的とする．

２　批判的思考態度尺度調査
批判的思考は，楠見が指摘するように，「広範

な思考を含む概念であり，さまざまな定義があ

る」（2011: 2）が１），本論では，都築；新垣にし

たがって，その定義を以下としておく（2012: 39）．

批判的思考とは，物事を客観的に偏りなくと

らえ，多角的に検討し，適切な規準に基づい

て判断する，合理的で論理的な思考である．

自分の推論過程を意識的に吟味する省察的な

思考であり，何を信じ，主張し，行動するか

の決定に焦点をあてる思考 （Ennis 1987） で

ある．

批判的思考は，スキル・知識という認知的要素

と態度という情意的要素に分類され，「批判的思

考のスキルを持っていても，批判的思考の態度が

備わっていなければ，適切に発揮できない」（楠

見 2011: 11）とされている 2）．

本論においては，批判的思考態度を探究の軸と

する．平山；楠見の批判的思考態度尺度との組み

合わせで，「広範な」批判的思考のパフォーマン

スの側面を明らかにする．

４つの研究すべてにおいて，平山；楠見（2004）

の批判的思考態度尺度を使用した．「論理的思考

への自覚」（13 項目），「探究心」（10 項目），「客

観性」（７項目），「証拠の重視」（３項目）の４つ

の下位尺度（因子），合計 33 項目から構成された

ものである．全項目をランダムに並べ替えて，５
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段階で評定を求めた．下位尺度の得点，および全

体としての批判的思考態度の得点は，該当する項

目の得点総和を項目数で割ったものとした．

その結果を表１に示す．調査の回答者は全員が

都内私立大学の学生である．研究１は，南が文学

系学部の学生を対象に実施した調査である．調査

協力者数は 63 人（男子 16 人，女子 47 人）だっ

た．全員が学部３年生である．

研究２は，都築と新垣が，社会科学系学部の３

年生または４年生の男女学生で（男子 35 人，女子

55 人）を対象に，心理理学系の専門科目の授業

内で実施した３）．

研究３は，古川が社会科学系の学部授業出席者

を対象として行ったものである．回答者数は 227

人であったが有効回答は 205 人であった４）．

研究４は，中村が社会科学系の学部授業出席者

を対象として行ったものである５）．

４つの研究は別個のものであり，得点の比較に

は注意深くなければならない．だが，各研究にお

ける４つの下位尺度ごとの得点平均値の順序の比

較をしてみることは適切と思われる．そうする

と，項目平均は「探究心」が４つの研究すべてに

おいて一番高い．研究１では平均値が 3.86 で標

準偏差が 0.68，研究２では平均値が 4.01 で標準

偏差が 0.63，研究３では平均値が 3.80 で標準偏

差が 0.65，研究４では平均値が 3.79 で標準偏差

が 0.68 であった．また，「論理的思考への自覚」

は４つの研究すべてにおいて一番低かった．研究

１では平均値が 3.08 で標準偏差が 0.62，研究２

では平均値が 3.06 で標準偏差が 0.59，研究３で

は平均値が 3.17 で標準偏差が 0.65，研究４では

平均値が 3.08 で標準偏差が 0.49 であった．「証拠

の重視」が３つの研究において２番目に高かっ

た．研究１では平均値が 3.70 で標準偏差が 0.64，

研究２では平均値が 3.52 で標準偏差が 0.30，研

究３では平均値が 3.72 で標準偏差が 0.71，研究

４では平均値が 3.41 で標準偏差が 0.76 であった．

やはり３つの研究において「客観性」が３番目と

なっている．研究１では平均値が 3.62 で標準偏

差が 0.56，研究２では平均値が 3.80 で標準偏差

が 0.63，研究３では平均値が 3.57 で標準偏差が

0.52，研究４では平均値が 3.33 で標準偏差が 0.55

であった．研究２だけが，「客観性」が２番目で

「証拠の重視」が３番目と，ほかの３つの研究と

は異なっている．

これら４つの研究の回答者は学年や性の分布に

若干の違いはあるものの，「探究心」が高く，「証

拠の重視」と「客観性」が続き，「論理的思考へ

の自覚」が一番低いという傾向は一貫している．

表１　４つの研究における批判的思考態度尺度の下位尺度の得点の平均と標準偏差

平均（標準偏差）

研究１
（N=63）

順位
研究２

（N=90）
順位

研究３
（N=188）#

順位
研究４

（N=266）
順位

論理的思考への自覚 3.08（0.62） 4 3.06（0.59） 4 3.17（0.65） 4 3.08（0.49） 4

探究心 3.86（0.68） 1 4.01（0.63） 1 3.80（0.65） 1 3.79（0.68） 1

客観性 3.62（0.56） 3 3.80（0.63） 2 3.57（0.52） 3 3.33（0.55） 3

証拠の重視 3.70（0.64） 2 3.52（0.30） 3 3.72（0.71） 2 3.41（0.76） 2

#　研究 3 のみ，下位尺度ごとに回答者数が異なる。「論理的思考への自覚」下位尺度の回答者数は 188 人だが，「探究心」
下位尺度は 199 人，「客観性」下位尺度は 200 人，「証拠の重視」下位尺度は 204 人である。



89批判的思考の測定法に関する基礎とその教育的応用に関する研究

コミュニケーション紀要　第 26 輯　2015 年

３　研究１における批判的思考態度尺度
南の研究１における結果をすこし詳しく見てお

く．表２は，性別ごとの得点平均値と標準偏差を

一覧に示した．４つの下位尺度の得点平均値の順

序に性差はない．男性の場合（N =16），「探究心」

下位尺度の得点平均は 3.78 で標準偏差が 0.67，

「証拠の重視」下位尺度の得点平均が 3.63 で標準

偏差が 0.90，「客観性」下位尺度の得点平均が 3.44

で標準偏差が 0.71，「論理的思考への自覚」下位

尺度の得点平均が 3.02 で標準偏差は 0.68 であっ

た．女性の場合（N =47），「探究心」の平均得点

が 3.88 で標準偏差が 0.68，「証拠の重視」の得点

平均が 3.72 で標準偏差が 0.54，「客観性」の得点

平均が 3.68 で標準偏差が 0.49，「論理的思考への

自覚」の得点平均が 3.10 で標準偏差は 0.61 で

あった．４つの下位尺度とも女性の平均値のほう

が高い．

尺度を作成した平山たちの結果が表３である．

平山（2011）から１項目あたりの得点平均値など

を計算した６）．研究１（表２）と比較すると，全

般的に得点平均値はやや低いものの４つの下位尺

度の順序はほぼ一致している．「探究心」，「証拠

の重視」，「客観性」，そして，「論理的思考への自

覚」という順序は，全体でも男性でも同じである．

ただし，女性の場合「客観性」の得点平均値のほ

うが「証拠の重視」よりも高くなっている．これ

は，研究２の回答者全員の結果と同じである．ま

た，男性と女性とを比べると，４つの下位尺度す

べてにおいて男性の得点平均値のほうが高い．南

の研究１では４つとも女性の得点平均値のほうが

高かったのとは対照的である７）．

４　４枚カード問題
南の研究１においては，批判的思考態度尺度に

表２　�研究１における批判的思考態度尺度の下位尺度の得点の平均と標準偏差：�
全体と性別

平均（標準偏差）

全体
（N=63）

男性
（N=16）

女性
（N=47）

論理的思考への自覚 3.08（0.62） 3.02（0.68） 3.10（0.61）

探究心 3.86（0.68） 3.78（0.67） 3.88（0.68）

客観性 3.62（0.56） 3.44（0.71） 3.68（0.49）

証拠の重視 3.70（0.64） 3.63（0.90） 3.72（0.54）

表３　�平山；楠見（2004）調査の批判的思考態度尺度の下位尺度の得点の平均と標準
偏差：全体と性別

平均（標準偏差）

全体
（N=426）

男性
（N=135）

女性
（N=208）

論理的思考への自覚 2.85（0.61） 2.96（0.66） 2.81（0.57）

探究心 3.79（0.64） 3.86（0.67） 3.79（0.62）

客観性 3.41（0.61） 3.50（0.69） 3.41（0.57）

証拠の重視 3.43（0.77） 3.60（0.87） 3.33（0.73）
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加えて DʼAndrade の４枚カード問題と条件文推

論問題についての回答を求めた．「広範な思考を

含む」批判的思考だが，推論はその主なプロセス

のひとつとされる（Ennis 1987; 楠見 2011）．４

枚カード問題は，推論研究において広く取り上げ

られており，これとの関係は，批判的思考態度尺

度の妥当性，有効性についてのひとつの評価をも

たらすものである．

DʼAndrade の主張は，同じ推論についてたず

ねる問題であっても，現実的内容の場合には認知

負荷が軽減されて正答率が上がるというものであ

る（DʼAndrade 1995）．彼によると，恣意的内容で

はアメリカの学部生の正答率は 20 パーセントに

届かないが，領収金額が 100 ドルを超える領収書

の裏にはマネージャーの確認サインが必要である

という現実的内容にした場合は正答率が 70 パー

セントを超えるということだった（DʼAndrade 

1995: 200-201）．

図１が，研究１で使用した課題文である．上

（127-130）が恣意的内容，下（131-134）が現実的

内容についてたずねるものである．４つの選択肢

のうち，裏返すべきものをすべて選択する．

DʼAndrade の課題では領収金額が 100 ドルを超

えたかどうかでマネージャーの承認が必要かどう

かというものであったが，日本の商慣行において

はそのようなことはあまり考えられないと思われ

た．それで，商品が返品されたときに状況を変更

した８）．

研究１では，この問題への回答者は 51 人と 50

人 だ っ た が， 恣 意 的 内 容 で の 正 答 者 は ２ 人

127-130.　以下の文章を読んで，問いにこたえなさい。

　●●ラベル工場で製造されるラベルには，表にアルファベットのＡかＥ，裏に数字の２か３が印刷されている。こ
の点について，工作機械はミスはしません。あなたは，この工場で製品の検査係のアルバイトをすることになりました。
あなたの仕事は，もしラベルの表がＥならば裏に２が印刷されていることを確認することです。機械がたまに故障し
てこの規則を破るので，それをチェックするのがあなたの仕事です。あなたは，ベルトコンベヤーで運ばれてきた以
下のラベルのうちどれを裏返してチェックしますか。裏返すラベルをマークしなさい。

　　　127.　Ａ
　　　128.　３
　　　129.　２
　　　130.　Ｅ

131-134.　以下の文章を読んで，問いにこたえなさい。

　あなたは，▲▲マーケットで店員のアルバイトをすることになりました。返品された商品について返金する担当で
す。返金額が１万円以上のときには，書類の裏に店長のサインがあることを確認する必要があります。返金額は書類
の表に印字されています。では，あなたは次の書類を見て，上の規定が守られているかどうかをチェックするために
どの書類を裏返して見ますか。裏返す書類をマークしなさい。

　　　131.　15,000 円
　　　132.　サインあり
　　　133.　3,000 円
　　　134.　サインなし

図１　研究１で使用した４枚カード問題の課題文と回答選択肢
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（3.9%），現実的内容で 12 人（24.0%）だった．こ

の問題は，これまでにも「文化とコミュニケー

ション」という授業（2012 年度と 2010 年度）に

おいて，DʼAndrade の「文化」概念を解説する

際に回答してもらっている．参考として，これら

を合わせて表４に正答率を一覧としたが，正答率

は今回の調査と大きくは変わらない低いレベルで

ある．現実的内容で恣意的内容より正答率が高い

というのは，DʼAndrade の結果と「同じ」だが，

７割と２割弱というのに比べても低い．だが，研

究１の正答率が極端に低いというわけではないこ

とが表４で確認できる．

４枚カード問題は，前件の肯定と否定，後件の

肯定と否定という４つの論証形式と同型である．

DʼAndrade は，これら４つのうち後件の否定が

とくに難易度が高いのは，前件から後件へと視点

を移動したうえで，その否定について考えないと

いけないので，認知処理過程への負荷がとりわけ

表４　４枚カード問題の正答率

恣意的内容（Ｎ） 現実的内容（Ｎ）

研究１ 3.9%（51） 24.0%（50）

2012 年調査 4.0%（25） 16.0%（25）

2010 年調査 0.0%（32） 12.5%（32）

135-138.　以下で結論文（１−３）のうち正しいものをマークしなさい。

135. 　前提：もし山田さんが警備員なら山田さんはチョコレートが好きです。
　　　仮定：山田さんは警備員です。
　　　結論：
　　　　　　１　山田さんはチョコレートが好きに違いない。
　　　　　　２　山田さんはチョコレートが好きかもしれないし好きではないもしれない。
　　　　　　３　山田さんはチョコレートが好きではないに違いない。

136. 　前提：もしこの石がガーネットならこの石は宝石である。
　　　仮定：この石はガーネットではない。
　　　結論：
　　　　　　１　この石は宝石に違いない。
　　　　　　２　この石は宝石かもしれないし宝石ではないもしれない。
　　　　　　３　この石は宝石ではないに違いない。

137. 　前提：もし太郎が転んだら太郎は血を流しています。
　　　仮定：太郎は血を流していません。
　　　結論：
　　　　　　１　太郎は転んだに違いない。
　　　　　　２　太郎は転んだかもしれないし転んでいないもしれない。
　　　　　　３　太郎は転んでいないに違いない。

138. 　前提：もしＰが真ならＱも真である。
　　　仮定：Ｑは真である。
　　　結論：
　　　　　　１　Ｐは真に違いない。
　　　　　　２　Ｐは真かもしれないし真ではないもしれない。
　　　　　　３　Ｐは真ではないに違いない。

図２　研究１で使用した４つの論証問題の課題文と回答選択肢
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高いからだとしている．そのうえで，命題内容に

現実的な関係がある場合に，それによって認知処

理負荷が軽減されるとしている．

研究１において，この点についても調べた．図

２がその課題文と回答選択肢である．135 が恣意

的内容の前件肯定，136 が現実的内容の前件否定，

137 が現実的内容の後件否定，138 が恣意的内容

の後件肯定，である．

この４つの設問の正答率は，研究１の場合，恣

意的内容の前件肯定で 76.9%，現実的内容の前件

否定で 61.5%，現実的内容の後件否定で 59.0%，

恣意的内容の後件肯定で 74.4% であった．過去２

回の調査においても，恣意的内容の前件肯定と恣

意的内容の後件肯定の正答率が高い一方，現実的

内容の前件否定において正答率が低くなる傾向は

一致している（表５）．ただし，現実的内容の後

件否定での成績傾向は研究１と過去２回とで違っ

ている．過去２回は正答率が 80.0% と 87.5% とそ

れほど低くなっていないのにたいして，研究１で

は正答率 59.0% と，現実的内容の前件否定（正答

率 61.5%）と同じ水準となっている．今回の研究

１について特別な事情があるとすれば，調査の設

問が多かったということが挙げられる．批判的思

考態度尺度への 33 項目のほかにも，SNS 利用状

況についての回答も求めた．そのために 130 項目

以上という回答数となっている．回答時間も全体

で 40 分ほどかかっており，その影響で集中力が

低下していたということは考えられる．

５　４枚カード問題の成績と批判的思考態
度尺度の得点

４枚カード問題は，一種の論理推論問題であ

る．批判的思考態度と４枚カード問題の成績との

関係を最後にみておく．

表６は，４枚カード問題の成績を３つの指標に

まとめたものである．「恣意的内容」というのは，

４枚カード問題で恣意的内容の場合（図１），ひっ

くり返すかどうかの正解数を回答者ごとに集計し

表５　４つの論証問題の回答分布（％）

回答＊ 研究１ 2012 年調査 2010 年調査

回答者数 39 25 32

恣意的内容の前件肯定

１〇 76.9 96.0 90.6

２ 23.1 4.0 9.4

３ 0.0 0.0 0.0

現実的内容の前件否定

１ 0.0 4.0 3.1

２〇 61.5 52.0 46.9

３ 38.5 44.0 50.0

現実的内容の後件否定

１ 0.0 0.0 0.0

２ 41.0 20.0 12.5

３〇 59.0 80.0 87.5

恣意的内容の後件肯定

１ 23.1 8.0 18.8

２〇 74.4 92.0 81.2

３ 2.6 0.0 0.0

＊　〇をつけたものが正解である．
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たものである．回答者 51 人中，４枚のカードに

ついて全問正解が２人（3.9%）というのは前節で

見たとおりである．３問正解が５人（9.8%），２

問正解が 37 人（72.5%），１問正解が４人（7.8%），

全問不正解が３人（5.9%）だった．

現実的内容の場合（図１），回答者 50 人中，全

問 正 解 が 12 人（24.0%）， ３ 問 正 解 が 14 人

（28.0%），２問正解が 20 人（40.0%），１問正解が

３人（6.0%），全問不正解が１人（2.0%）だった．

「４つの論証問題」は，図２の４問において正

解した個数である．解答者 39 人中，全問正解が

10 人（25.6%），３問正解が８人（20.5%），２問

正解が 17 人（43.6%），１問正解が３人（7.7%），

全問不正解が１人（2.6%）だった．

４枚カード問題は，４枚すべてについて正しい

判断をした場合に正解とされる。正解した回答者

と不正解者を分けて，批判的思考態度尺度の得点

に相違があるかどうか検討を行った（表７）．そ

の結果，現実的内容の場合，「批判的思考態度」

の全体得点においては，正解者 12 人の平均は

3.71（SD =.44）， 不 正 解 者 38 人 の 平 均 は 3.39

（SD =.45）であった．t 検定を行うと有意水準５

パーセントで差があった（t（48）=2.233，p =.030）．

つぎに，下位尺度ごとの結果を示す．「論理的

思考への自覚」においては正解者の平均は 3.39

（SD =.60），不正解者の平均は 2.96（SD=.63）で，

有意水準５パーセントで差があった（t（48）= 

2.09，p=.042）．「探究心」においては，正解者の

平均は 4.11（SD=.45），不正解者の平均は 3.75

（SD=.74）であり，差はなかった（t（48）=1.56，

p =.13）．「客観性」においては，正解者の平均は

3.75（SD=.47），不正解者の平均は 3.53（SD=.56）

で，差は見出されなかった（t（48）=1.20，p =.24）．

「証拠の重視」においては，正解者の平均は 3.72

（SD=.62），不正解者の平均は 3.68（SD=.66）で，

差はなかった（t（48）=.22，p =.83）．

恣意的内容の場合と，４つの論証問題に全問正

解したかどうかで，批判的思考態度尺度の平均と

標準偏差を表７に示した．正解者と不正解者の平

均に差は見られなかった．

このように，４枚カード問題が正解できた学生

と正解できなかった学生のあいだで，批判的思考

態度尺度の得点に差が見られたのは，現実的内容

についての場合，尺度の全体と「論理的思考への

自覚」という下位尺度であった．論理的思考への

自覚度が高いと，現実的内容について４枚カード

問題の推論ができるという関係が見られた．「態

度」が測定したいものを測定しているという，尺

度の妥当性を示す結果がひとつ得られた．

５　考察
批判的思考態度尺度の得点平均がほぼ 3.5 以上

表６　４枚カード問題の成績

恣意的内容 現実的内容 ４論証問題

正解数 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％

0 3 5.9 1 2.0 1 2.6

1 4 7.8 3 6.0 3 7.7

2 37 72.5 20 40.0 17 43.6

3 5 9.8 14 28.0 8 20.5

4 2 3.9 12 24.0 10 25.6

合計 51 100.0 50 100.0 39 100.0
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であり，５段階尺度において真ん中にあたる３よ

り高いという結果となったのは，学生たちの自己

評点において，それなりに自信があるということ

を示している．だが，４つの下位尺度のなかで

「論理的思考への自覚」だけが平均得点が３を少

し越えるというレベルであった．論理的思考への

苦手意識を持っていることがうかがえる．

４枚カード問題という推論課題の成績を見る

と，たしかに正答率は低かった．内容を現実的な

も の に す る と 正 答 率 は 上 が っ た も の の，

DʼAndrade の主張するような劇的な改善ではな

かった．

現実的内容の４枚カード問題の正解者と不正解

者とのあいだでは，批判的思考態度尺度の全体得

点と「批判的思考への自覚」下位尺度に違いが見

られた．ある種の推論のパフォーマンスにおける

違いが，尺度で測定される態度と結びついている

ことが発見された．

批判的思考態度尺度は，自記式質問紙への回答

で実施するために手軽に使用することができる．

研究１では，パフォーマンスとの相関が見られた

が，ほかの課題においてもこれが見られるのかは

今後も追求されるべき課題である．

注
＊本論文は，成城大学特別研究費による研究プロジェ
クト「批判的思考の測定法に関する基礎とその教育
的応用に関する研究」（2012-2013 年度；研究代表都
築幸恵社会イノベーション学部教授）の研究成果で
ある．すべての調査協力者に感謝する．
１）　批判的思考についての共同研究を率いてその成

果をまとめた楠見は，批判的思考についてつぎ
のように言う．「批判的思考とは，広範な思考
を含む概念であり，さまざまな定義がある」

（2011: 2）．
２）　ここでいう「態度」は「disposition」の訳語で

あり，「attitude」の訳語としての「態度」とは
区別される必要がある．系統立った区別をここ
で行うことはできないが，「批判的思考態度」
というときには，実際に「批判的思考」を行う
ことに影響する傾向性として，行為者の安定し
た属性として想定されるものを指している．

３）　都築・新垣（2012）は，批判的思考課題の性質・
内容によって，特に重要な役割を果たす批判的
思考態度要素が異なるのではないかとの問題関
心に基づき，大学生に批判的思考課題を課し，
それぞれのパフォーマンスと，関連する批判的
思考態度の要素を検討することを目的として行
われた．

 　時事的なトピックに関する二種の資料を用
い，これらの資料を批判的に読むことができて

表７　研究１における批判的思考態度尺度の平均と標準偏差：４枚カード問題と４つの論証問題の正解者

平均（標準偏差）

恣意的内容 現実的内容 ４つの論証問題

正解者
（N=2）

不正解者
（N=49）

正解者
（N=12）

不正解者
（N=38）

正解者
（N=10）

不正解者
（N=29）

全体 3.24（0.04） 3.48（0.46） 3.71（0.44） 3.39（0.45） 3.39（0.48） 3.43（0.47）

論理的思考への自覚 2.62（0.22） 3.09（0.64）  3.39（0.60）＊  2.96（0.63）＊ 3.13（0.74） 2.99（0.64）

探究心 3.85（0.21） 3.84（0.71） 4.11（0.45） 3.75（0.74） 3.69（0.61） 3.80（0.78）

客観性 3.29（0.20） 3.60（0.55） 3.75（0.47） 3.53（0.56） 3.36（0.58） 3.58（0.53）

証拠の重視 3.83（0.24） 3.69（0.65） 3.72（0.61） 3.67（0.66） 3.63（0.64） 3.76（0.72）
＊ p =.05
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いるかに着目して，大学生の思考プロセスにつ
いて検討した．「批判的な読み」とは，批判的
思考を働かせながら文章を読むことであり，書
き手の論理や結論の妥当性を吟味しつつ，自ら
問題を発見し理解を深めるような読みである．
批判的読みの重要な一側面として，大河内

（2003: 307）は，「複数の情報の統合」を挙げて
いる．同じトピックに関して複数の情報を読み，
比較し，それらの不一致を発見し，それぞれの
情報を評価するような活動は，批判的思考を働
かせながらの読みである．本課題では，提示さ
れた「ゆとり教育」に関する資料を，自己の信
念と不一致な情報についても客観的に精査し，
複数の資料を比較，検討し，不整合を見出すな
ど，批判的な思考を適用した読みができている
か否かに着眼して大学生の思考プロセスを検討
した．

 　この結果，74 名の参加者のうち，批判的な読
みを行った者は，８名（10.81％）であり全体の
１割に過ぎなかった．批判的思考態度尺度にお
いて，批判的な読みを行った者とそうでない者
との間に有意な差が見出された．批判的な読み
を行った者は，批判的な読みを行わなかった者
より，一般に批判的思考態度が高く，とりわけ

「証拠重視」の態度が高かった．このように，
複数の情報を比較・検討し，不一致を発見する
ような課題では，批判的思考態度の中でも「証
拠重視」の要素が特有の役割を持っていること
が示された．

４）　今日のインターネット上では，多様なサービス
が提供されており，利用者はこれらのサービス
を使いこなすためのリテラシーが求められるよ
うになっているが，ネット・リテラシーには操
作する能力としてのリテラシーだけではなく，
安全に利用するためのセキュリティ意識なども
含んで考える必要がある．また，多様で複雑な
機能，新たに付加される機能を理解するために
は，知的好奇心や客観的に思考する能力が必要
であると思われることから，本研究では，批判

的思考態度尺度とインターネット上の行動・
ネット・リテラシーとの関連についてアンケー
トによる調査を行うこととした．

 　調査は，2013 年７月に授業出席者を対象とし
て行った．調査への回答はマークシートを用い
た．回答者数は 227 人であり，有効回答者数は
205 人であった．批判的思考態度尺度の４つの
下位尺度（論理的思考への自覚，探究心，客観
性，証拠の重視）については，従来の研究とほ
ぼ一致する結果であった．一方，下位尺度とリ
テラシーやセキュリティ意識との関連について
相関係数を求めたところ，「新しい機械類は，
大体不自由なく使える」「誰からきたメールで
も，添付ファイルを開くときは問題や危険がな
いか考えてみる」「インターネットを利用する
ときは，何か危険がないか意識する方だ」「ス
マートホンを利用するときは，何か危険がない
か意識する方だ」「携帯電話を利用するときは，
何か危険がないか意識する方だ」については下
位尺度全てが有意な正相関があるなど，全般的
な機器操作や全般的なセキュリティ意識と批判
的思考態度尺度は関連が見られる結果となって
いた．その一方で，Facebook における「写真
を投稿する際，一緒に写っている人の名前はタ
グ付けしないようにしている」「投稿する写真
に，一緒に写っている人の名前をタグ付けする
ときは相手の了承を得ている」「写真を投稿す
る際，自分の顔が判別されないようなものを選
んでいる」「写真を投稿する際，一緒に写って
いる人の顔が判別されないようなものを選んで
いる」など，具体的なレベルでの用心深さにつ
いては全ての下位尺度が無相関となっていた．

５）　中村の研究は，確証バイアスと批判的思考との
関連を検討するために消費税導入問題を題材と
して行ったものである．社会心理学・認知心理
学の分野では，同じ証拠に対する評価であって
も評価者の持つ信念によって解釈が大きく異な
ることが知られており，確証バイアスの問題と
して古くから多くの研究者の関心を集めてきて
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いる．合理的思考の観点からすればこのような
確証バイアスは好ましくないものであり，批判
的思考能力によって軽減されることが望まれ
る．しかしながらこのような観点から実証的検
討を加えたものはあまり存在しない．

 　そこで中村の研究では，消費税問題に対する
判断を取り上げ，その中で（１）消費税に対す
る態度によって証拠への評価が異なるか，（２）
消費税に関する証拠の評価に対する態度の影響
は，批判的思考によって抑制されるか，の２点
を検討することを目的とした．この目的の検討
のため，大学生を実験参加者として事前の消費
税に対する態度を測定したうえで，実在する消
費税に関する賛成（大前 2012）・反対意見文（森
永 2012）の双方を呈示し，それらの証拠への評
価，および証拠をみたのちの態度変化について
報告することを求めた．同時に批判的思考尺度

（平山；楠見 2004）にも回答させ，確証バイア
ス傾向との関連を検討した．

 　分析の結果，以下の３点が明らかになった：
（１）消費税問題に対する確証バイアスは存在
し，実験参加者は自分の信念に合致する意見を
高く評価する傾向がみられた，（２）証拠の評
価を介した確証バイアスの態度変化に対する影
響がみられ，事前の態度に即した態度変化を行
う傾向がある，（３）証拠の評価や情報の探索
過程については，全般的に批判的思考は確証バ
イアスに対して影響を与えていなかった．これ
らの知見を先行研究も踏まえて解釈すると，確
証バイアスに対する批判的思考の影響は評価と
いった側面ではなく，主として情報の理解と
いった側面に限定されることを示唆するものと
いえる．

６）　表３の内容は，出典とされている平山；楠見
（2004）に挙示されていないため，平山（2011）
から引用している．

７）　 批 判 的 思 考 の 性 差 に つ い て は，Wheary & 
Ennis が論じるように「対話が継続」している

（1995）．そのジェンダーバイアスは，批判的思

考が教えられている教育場面における女性差
別，批判的思考の調査における女性軽視，そし
て，典型的に女性のものとされる特徴ではなく，
典型的に男性のものとされる特徴が，批判的思
考の概念構成において強調されていること，の
３つのかたちで見られるという．学部生につい
てこの問題を考えるときには，１番目と３番目
の問題領域がとりわけ留意される必要があろう．

８）　ただし，それでも商品返品ということ自体がそ
れほど多いわけではない．学生の多くがコンビ
ニエンスストアや居酒屋などでアルバイトをし
ており，上司の承認を得る事案とそうでない事
案という判断に慣れているとは思われるが，生
活経験にどれだけ即しているかについてはさら
に検討が必要かもしれない．
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Abstract
Teaching critical thinking skills is among the top priorities for higher education in Japan and the 

United States. Ennis （1987） divides critical thinking skills into two types: dispositions and abilities. In 

Japan, Hirayama and Kusumi （2004） have developed a Japanese measurement called the Critical 

Thinking Dispositions Inventory （CTDI）. This measurement consists of four subscales with 33 items. 

The responses are made using a five-point Likert scale.

In four studies at a small private university in the Japanese metropolitan area, the CTDI was 

administered to more than 400 undergraduate students. Among the four subscales, the average 

highest rating was the score for “inquiry-mind” and the lowest score was for “self-confidence for logical 

thinking.” These results hold true for the four studies, while the order of the other two subscales of 

“objectiveness” and “evidence-based judgment” varied among the four studies.

In one study, about 50 students worked on the Wason selection task. Their performance was poor 

when the content of the task was purely logical and abstract, but the performance was much better 

when it was an everyday and pragmatic task, as argued by DʼAndrade （1995）. Those who 

successfully solved the everyday, real task rated themselves higher on the CTDI and higher on the 

subscale for “self-confidence for logical thinking.” This constitutes a basis for the measurement validity 

of the CTDI.

KEYWORDS:�thinking�skills,�higher�education,�measurement�validity


