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はじめに
ナショナリズムとメディアとは，いかなる関係

をもつのであろうか．いいかえるならば，ナショ

ナリズムという現象の解明において，「メディア

論」はいかなる射程を有するのであろうか．ここ

でいう「メディア論」とは，技術と身体の関わり

に注目し，技術の変容にともなうコミュニケー

ションと社会の変容を思考する立場をさす．他

方，ナショナリズムという現象は，活版印刷術以

来の複製技術の進展にともなって生じた人びとの

認識様式の変容の総体であり，他者との関係性，

生や死の意義づけを含む．

本稿では，マーシャル・マクルーハンの「機械」

の概念に注目することを通じて，その言説の背後

にひろがる社会的文脈を思考していく．これらの

一連の作業は，「メディア論」と呼ばれる視座を

再構成する手がかりとなるはずである．

マクルーハンの議論は，「メディアはメッセー

ジである」などの数々のアフォリズムが強調され

ることによって，その体系的な意味合いは見失わ

れがちである．だが，そこには卓越したナショナ

リズム論が展開されている．同時に，『機械の花

嫁』（1951），『グーテンベルクの銀河系』（1962），

『メディアの理解』（1964）の三つの単著によって

織り成されるマクルーハンの一連の議論は，優れ

た現代社会論でもある１）．

本稿の主張は，この二点にある．第一に，「メ

ディア論」と総称されるマクルーハンの一連の議

論は，きわめてすぐれたナショナリズム論でもあ

る２）．ナショナリズムとメディア，とりわけ出版

資本主義との関係を論じたベネディクト・アン

ダーソンの『想像の共同体』の議論が，マクルー

ハンの『グーテンベルクの銀河系』に準拠してい

ることはしばしば指摘されることである．だが，

マクルーハンのメディア論そのものを，ナショナ

リズム研究として論じる試みは十分ではない．

第二に，マクルーハンの議論は，産業社会を背

景とした現代社会論である．1951 年に出版され

た『機械の花嫁』は，「機械」という問題を重点

的に論じながら，「産業社会のフォークロア」と

いう副題をもつ．問うべきは，この「産業社会」

の意味である．マクルーハンにおけるメディア論

には，その「産業社会」論が先行している．とい

うよりも，メディア論は，産業社会論を母胎とし

て成立している．近年のメディア論は，しばしば，

この「産業」という本質的な部分を見落としてい

ないだろうか．

１．マクルーハンをめぐってとその周辺
2011 年はマクルーハンの生誕 100 周年にあた

り，河出書房新社から出版される『道の手帖』で，

マクルーハンが特集されている．その特集のタイ

トルは「メディア（論）の可能性を問う」である．

インターネットやスマートフォンといった情報技
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術のよりいっそうな進展のなかで，あらためて

「メディア」を問題としたマクルーハンの議論が

遡上にのせられているといえよう．また，2000

年代に入り，マクルーハンを扱った優れた研究書

が い く つ も 出 版 さ れ て い る（ 服 部 2001， 大

黒 2006，宮澤 2008，合庭 2009，門林 2009，柴

田 2013）．

これらのマクルーハン研究の成果が主に扱って

いるのは，邦訳では『メディア論』というタイト

ルをもつ『メディアの理解』である．「ホットと

クール」「メディアはメッセージである」「人間感

覚の拡張」「感覚比率」などの，難解で抽象度の

高い理論的用語が多いことが，一つの理由であろ

う．そしてまた，そこで中心的に扱われているも

のが「電気メディア」であり，その延長線上にお

いて私たちの現代社会の重要な特徴となっている

「情報化」の意義が測定されるからであろう．

だが，マクルーハンの議論を『メディアの理解』

に代表させることは，十分ではない．なぜなら，

第一に，そこで展開されている方法論，議論は，

すでに『機械の花嫁』や『グーテンベルクの銀河

系』のなかで先取りされているからである．たと

えば，『メディアの理解』に登場する「地球村」

の表現はしばしばインターネット時代において呼

び起こされ，ナイーヴなユートピアを意味するも

のとして皮肉に言及される．だが，マクルーハン

は，『グーテンベルクの銀河系』において，「電磁

気をめぐる諸発見が，すべての人間活動に同時的

「場」を再創造し，そのために人間家族はいまや

ひとつの「地球村」とでもいうべき状態のもとに

存在していることは確かなのだ」（GG52）と述べ

る．ここでの「地球村」という表現は，電気の時

代においてすでに達成されている与件であって，

これから到達すべきユートピアではない．むし

ろ，「村」という表現に親密さと安息の場を見出

すまなざしの方に，都市／農村という二項対立が

前提されているといえるであろう．

第二に，マクルーハンの特異な文体は，方法論

として，『機械の花嫁』から『メディア論』まで

一貫している．マクルーハンは，論証による記述

という方法をとらない．そのような方法は，印刷

技術がもたらした視角優位の文化の所作であるこ

とをマクルーハンは繰り返し強調する．それに代

えてマクルーハンは，引用によるモザイク的な構

成を対置する．それは，現代社会の記述の方法な

のである３）．

そして，第三に，『メディアの理解』は『グー

テンベルクの銀河系』の最後の一文において予告

されているように，前著と対になって構想されて

いる．すなわち，その議論の内容と射程は，前著

の十分な理解においてはじめて理解できる．

「メディアはメッセージである」や，「熱いメ

ディア」や「冷たいメディア」などの刺激的な表

現に目をとられがちだが，マクルーハンの本領は

文学や科学，産業技術にまでわたる広汎な歴史記

述にある．そして，その現代社会論が優れている

のは，この歴史的記述を踏まえているからであり

（歴史の現在），その歴史的記述が魅力的なのは，

マクルーハンが自らを取り巻いている現代社会の

ただなかから歴史を探索しているからである（現

代社会の歴史）．

以下では，『メディアの理解』の前半部として

の『グーテンベルクの銀河系』と，その両者を下

支えする議論としての『機械の花嫁』を考察して

いく．このような試みは，産業社会の中核にある

「量 mass」という現象の社会性を探究していくこ

とでもある．この二つの書物は，大量生産 mass 

production をめぐる議論であり，マスコミュニ

ケーション mass communication という語が登場

する大衆社会 mass society について，先駆的に
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考察している．

２．ナショナリズム論のなかのマクルーハン
1983 年に出版された『想像の共同体』におい

て，ベネディクト・アンダーソンは参照文献の一

つとしてマクルーハンの『グーテンベルクの銀河

系』をあげている４）．「文化的根源」と題された

第二章のなかで，アンダーソンはネーションに固

有の想像のスタイルとの同型性を，近代小説と新

聞の形式のなかに探りつつ，フェーブルとマルタ

ンによる『書物の誕生』に準拠しながら，書物に

ついて，「本は，最初の近代的大量生産工業商品

であった」と述べる（Anderson 1991=1997：

61）．『グーテンベルクの銀河系』が参照されてい

るのは，この一文についての脚注においてであ

る．その脚注を確認しておこう．

これについては，マーシャル・マクルーハンが，

酔狂でいっぱいの Gutenberg Galaxy（p.125）

の中できちんと指摘している．さらに次のこと

も付け加えておこう．出版市場がたとえ他の商

品市場よりずっと小さかったとしても，思想の

普及におけるその戦略的役割の故に，出版市場

は近代ヨーロッパの発展において中心的重要性

をもつと（Anderson 1991=1997：72-73）．

アンダーソンは，本が大量生産された商品であ

ることを，マクルーハンとともに指摘し，そして

その重要性が単なる市場規模にとどまらないこと

を強調する．

大量生産された商品としての書物という指摘は

きわめて重要な論点となってくる．なぜなら，次

の章「国民意識の起源」の中で登場する「出版資

本主義」というアンダーソンの創出した概念に深

く結びつくからである．これは，二つの意味をも

つ．第一に，それは出版ではなく，出版資本主義
0 0 0 0

である．そして第二に，それは資本主義ではなく，

出版
0 0

資本主義である．

第一の点については，アンダーソンが「資本主

義ほど貢献したものはなかった」という一節に脚

注を付して説明している（Audersow 1991=1997：

89）．出版は，メディア技術の歴史の考察のなか

で，しばしば神格化されてしまう．だが，その背

後には常に印刷業者と出版社が控えている．この

ことはフェーブルとマルタンが，その著書『書物

の誕生』のなかでくりかえし強調することであ

り，また，中国で発明された印刷術がヨーロッパ

において革命的衝撃を及ぼしたことを考えるう

え で 重 要 な 要 素 と な る（Febre and Martin 

1971=1985）．

第二の点については，アンダーソンの議論の文

脈を踏まえる必要がある．それはイギリスの雑誌

『ニュー・レフト・レビュー』のなかで繰り広げ

られていたナショナリズムの論争から派生したも

のである．『想像の共同体』のなかで，くりかえ

し参照されるトム・ネアンは，出版の重要性に注

目しつつも，ナショナリズムの成立を，資本主義

がもたらす不均等発展によって説明する（Nairn 

1977）．それに対し，アンダーソンの議論は，あ

らためて出版，さらには複製技術の意義を強調す

るものである．

すなわち，一つの特殊な想像のスタイルとして

のナショナリズムの成立の背後に，出版あるいは

複製技術と，資本主義とが結びついて作動してい

ることへの着目こそが，『想像の共同体』におけ

るアンダーソンの議論の眼目なのである．そし

て，この議論はすでに，マクルーハンの『グーテ

ンベルクの銀河系』のなかで展開されてきたこと

なのである．

大量生産を可能にする複製技術の成立と，資本
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主義との結びつきは，指摘されれば，ごく当然の

ことに思われる．産業資本主義は，大量の商品を

生産，販売，再生産するサイクルの中で拡大して

いく．なによりも大量に同じ商品を作り出すこと

ができる能力が資本の集積を可能にする５）．アン

ダーソンの『想像の共同体』の一つの重要な業績

は，この複製技術にともなう大量生産の原理を，

近代ヨーロッパ社会の人びとの生の様式＝文化と

してとらえなおし，きわめて説得的な議論を展開

したことにある．そこでは，宗教社会の後退にと

もなう人々の死についての意味づけの変容の問題

があり，比較を通じた世界の分節化の変容が述べ

られている．「想像の共同体」という魅力的なフ

レーズを援用して国民国家という対象を考究する

作業が繰り広げられてきたが，本来，そのポテン

シャルは，国民国家の成立をも包含する産業資本

主義の体制に向けられているといえる．

アンダーソンの議論から性急に国民国家を批判

しようとすることは，それが準拠しているマク

ルーハンの議論の意義を見落とし，またさらには

彼らが取り組んでいる産業資本主義という問題か

らそれていってしまうであろう．必要なことは，

マクルーハンとアンダーソンとを結ぶ，産業資本

主義とナショナリズムの関係についての考察を深

化させることではないだろうか．そのうえで，は

じめて，現代社会におけるネーションの様態を考

察していくことが可能となるはずである．このた

めにも，本稿では，アンダーソンが準拠したマク

ルーハンのナショナリズム論から，大量生産，産

業社会，そして「機械」といった原理を探究して

いく．

３．『グーテンベルクの銀河系』，ナショナ
リズム論として

1962 年に出版された『グーテンベルクの銀河

系』は，きわめて重要なナショナリズム研究の書

である．この研究の目的は，書物の前半ではしば

しば示唆されるにとどまるが，後半において明確

に述べられ，展開される．

くわえて強調されるべきは，このナショナリズ

ムをめぐる議論が「産業社会」をめぐる考察に準

拠していることである．この意味で『グーテンベ

ルクの銀河系』の議論は，『機械の花嫁』におけ

る産業社会論と，『メディア論』において繰り返

し論じられることになるナショナリズム論とを結

びつける媒介項となる．活版印刷による書物の生

産が，商品，市場，価格システムといったものの

原型に位置づけられる．これは，産業社会とナ

ショナリズムという問題を，マルクス主義とはま

た異なる形において結びつける試みといえる．

とはいえ，マクルーハンは自らの仕事に対し

て，きわめて控えめである．何度か繰り返される

ように，印刷術とナショナリズムの結びつきは，

ハロルド ･ イニスが先駆的におこなっているもの

であり，「本書は彼の業績を説明するための脚注

のようなものである」（GG79）と述べている．ま

た，先に論じた「最初の，均質で反復可能な，か

つ大量生産された」商品としての書物について

も，オングの業績に帰している（GG249）．だが，

これらの指摘がマクルーハンのオリジナルな議論

でないとしても，ナショナリズム論としての

『グーテンベルクの銀河系』の意義は損なわれな

い．なぜならこの広範な書物の中で展開される議

論は，論点を多岐にのばし，その点においてアン

ダーソンのナショナリズム論をも超えるような包

括性を有しているからである．

たとえば，「国際的な，聖職にあるエリートた

ちからなるラテン語本の読者層とはくらべものに

ならないほど厖大な市場が，自国語本の読者層の

ものとして潜在していたからであった」（GG317）
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という表現は，ナショナリズムの母胎となる出版

語の創出と出版資本主義との関係についてのアン

ダーソンによる説明を先取りしている．また，「均

質な時間，均質で連続する空間という抽象的な時

間空間」（GG32）という表現は，アンダーソンが

ベンヤミンから引用してきた「均質で空虚な時

間」に重なる．さらに，マクルーハンは，この特

異な時間空間の背後に，印刷術という複製技術だ

けではなく，「透視画法の消失点へと収斂してゆ

く絵画的空間」の誕生をみている（GG27）．「均

質性」，「画一性」，「反復性」といった特徴は，ナ

ショナリズムと印刷技術を結びつけ，さらには透

視画法的視点を結びつけるのである．このような

パースペクティブの発明とナショナリズムを結び

つける議論は，むしろアンダーソンの『想像の共

同体』のなかでは，展開されずに，示唆されるに

とどまっていると論点である．

『グーテンベルクの銀河系』が書かれる背景に

あるのは，マクルーハンのある固有の時代認識で

ある．マクルーハンによれば，彼が生きる二十世

紀は，「ふたつの構造が遭遇するとその接触領域

で変化が生じる」という，「インターフェイス（界

面）」，あるいは「接触領域性」によって特徴づけ

られる（GG228）．それは，写本文化から印刷文

化へと移行したルネサンス期と比肩しうる時期で

ある．そして，二十世紀は，印刷文化と重なる「機

械の時代」から，新しい「電気の時代」へと移行

しつつある．すなわち，「今日われわれは五世紀

間にわたって続いた機械装置の時代と新しい電子

時代，そして均質性の強調と同時共存性が境を接

する場所に住んでいる」（GG216）．

ここには二つの論点がある．一つは，本稿でも

くりかえし論じてきたように，ナショナリズム

が，印刷文化と結びつく機械装置，さらにいえば

大量生産と結びつけられていることである．二つ

めは，1962 年においてその機械の時代が，新し

いエレクトロニクスの技術によって変容しつつあ

るということである．これは，すくなくともマル

コーニまでさかのぼって言及される「電気の時

代」においてはじまり，徐々に社会をも変容させ

ていき，そして，いつのまにか前の時代を観察で

きる地点にまでおしながす．本書はこの地点から

書かれている．

だが，マクルーハンの立場は，招来する新しい

技術を熱狂的に受け容れるのでもなく，過ぎ去っ

て行く時代を嘆くのでもない．ここでのマクルー

ハンは，いわば到来する技術の潜勢力を測定する

ことを賭け金としている．「この本の主題は印刷

が良いか悪いかの問題にあるのではない．印刷で

あれ何であれ，ひとつの力がもつ効果に対する無

意識状態は悲惨な結果を招きがちだ，ということ

である」（GG376-7）．この意味で，ここでのマク

ルーハンの議論は，社会に対する技術の力を固定

的にとらえるような，技術決定論からは程遠いと

ころにある．

産業社会，産業技術を理解するためには，中世

ヨーロッパ世界から近代が立ち上がっていく時期

を考察しなければならない．このため，マクルー

ハンは，数量化の歴史，科学の歴史，数学の歴史

を縦横に参照する．そして，これらの広範な領域

への参照は，すべて，「あたらしい電子時代」を

考察することに向けられ，その課題は，『メディ

アの理解』へと受け渡される．だが，ここでは，

私たちは，マクルーハンが自らの「時代意識」を

もつに至った産業社会についての考察をみていこ

う．それが集中的に展開されたのが，『機械の花

嫁』である．

４．『機械の花嫁』，産業社会のフォークロア
内田隆三は，『機械の花嫁』のマクルーハンの



6

SEIJO COMMUNICATION STUDIES VOL. 27 2016

文体を，一つの社会記述の方法として論じてい

る６）．それは，私たちが生きる「現在」を描き出

すために要請されたものである．『グーテンベル

クの銀河系』と『メディアの理解』というその後

の著書に引き継がれるような，膨大な引用の収蔵

庫としての性格といった特徴，さらには，「読む」

技術を結集し，さまざまな引用や素材を，配列，

解読していく所作は，マクルーハンの方法論の中

核となっている．

このような方法論が要請される理由について

は，「産業社会人のフォークロア」と題された『機

械の花嫁』において，繰り返し言及される．もっ

とも重要なモチーフが，エドガー・アラン・ポー

による『大渦巻』に登場する水夫である．ポーの

水夫は，「大渦巻の動きをよく観察し，敢えてそ

れに逆らう愚を犯すことなく遂に脱出に成功して

いる」（MB 1）．マクルーハンがここで，大渦巻

にたとえるのは，「新聞，雑誌，ラジオ，映画，

広告などの機械的勢力」（MB 1）である．この

ような力の奔流は，「機械的，技術的イメージの

奔 流 」（MB 17），「 商 品 と 感 覚 の 大 洪 水 」

（MB 215），「弾幕」（MB 214）などと言い換え

られている．そして，「嵐から脱出する手段を見

極めるべくその動きを研究すること」が，今なす

べきこととして提起される（MB 352）．

実際，この書物のなかで「産業社会」と呼ばれ

るものが浸透していくさまはすさまじいものが

あったのであろう．『機械の花嫁』には，さまざ

まな広告が散りばめられると同時に，自動車，マ

イホーム，死，保険，セックス，統計調査，探偵

小説などの主題をめぐって，万華鏡のように議論

が展開していく．大量生産と消費の時代にあっ

て，人びとの生活は「マイホーム」という拠点に

収斂していく．家庭は，規格化された装備によっ

てみたされ，生活もまた規格化していく．そのよ

うな「マイホーム」と対になるかたちで，「探偵

小説」がうけいれられる（MB 259）

1951 年にマクルーハンが相対していたアメリ

カの産業社会は，いくつもの点で私たちが生きる

現代社会と共通している．たとえば，「流行り廃

りが目まぐるしく，計画的に忘却を強いられ，変

革すること以外には何の意味もない変革が，組織

的に推しすすめられていくという社会状況」

（MB 36）という認識は，むしろ私たちが生きる

現代社会において加速しているものであろう．マ

クルーハンが論じるアメリカの産業社会は，すで

に消費社会への移行が進行しつつあった．企業

は，消費者が習慣や所有物を変えることや捨てる

ことになんのためらいも覚えないように，絶えず

刺激を与え，商品の回転を速める．他方，消費者

としての現代人には，「現在どんな家に住み，ど

んな車に乗り，どんな仕事をしているか，そんな

ことにかかわりなく，不安がつきまとう．現在の

人間的，物質的可能性に従ってというよりは，ど

うなるか解ったものではない将来を気にしながら

日々を過ごすようになる」．彼らは，「人間の将来

というよりは，来年の新製品の影におびえてい

る」（MB 271）．

このような人間の変容を，マクルーハンは「機

械」という語を用いて問題としている．それは，

「われわれの世界の最も特異な特徴のひとつであ

る」現象としての，「セックスとテクノロジーの

混和」であり（MB 226），またもう一つ「死」

という要素を加えた「セックスとテクノロジーと

死のこの異常な融合」（MB 242）である．身体が

技術と結びつくありさまは，後に展開される「感

覚比率」の議論の原型となっている．そして，こ

のような事態をひきおこすものが，同時代に進行

しつつある産業社会であり，アッセンブリーライ

ンやオートメーションによる大量生産なのである．
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のちの『グーテンベルクの銀河系』でも引用さ

れるのだが，マクルーハンは，ダーウィンの学説

を通俗化したことで有名なトマス・ヘンリー・

ハックスリーが，1868 年に『一般教養教育』の

なかで，人間を機械やエンジンにたとえていたこ

とをくりかえし強調している（MB 261；334）．

引用部分を孫引きしよう．

思 う に あ の 男 は 一 般 教 養 の 造 詣 a liberal 

education が深く，しかも若いうちから訓練が

行き届いて，あの男の肉体は完全に意志の従僕

と化しているのだ．あの肉体は一台の機械装置

mechanism と し て で き る か ぎ り の 作 業 を，

嬉々として何の苦もなくやってのけるのだ．あ

の男の知能は明晰，冷静，かつ論理的なエンジ

ン a clear, cold, logic engine のように働く．部

品のバランスがとれていて，いつでも順調に動

く．どんな仕事でもやってのける蒸気機関 a 

steam engine のようなものだ……（MB 261）

エンジンとしての人間が理想とされ，その数年

後には，「「マイホーム主義 home-loving」の女性

化した中産階級の英雄」（MB 258）となるシャー

ロック・ホームズが登場する．マクルーハンはこ

の延長線上に，身体を整える「グラマー娘」，筋

肉をつけることに夢中になる「スポーツマン」，

そして，性格改造に腐心する「重役」の存在をみ

てとる（MB 335）．かれらはみな「科学の力」

を借りるようでいて，「テクノロジー社会の命令

にしたがって生物体としての自分の体を一台の機

械にかえている」（MB 360）．

このような個々の身体の実践を「機械」として

描写すると同時に，マクルーハンは，そこで用い

られている「応用科学」や身体管理の技法にも注

目している．これは，新しい権力技術である．「巨

大かつ物的な産業権力は，無数の無力な個人の群

を前提としている」（MB 305）．そして，「今で

はタフであることの本当の意味は，兵站業務とサ

イバネティクスと市場調査の抽象的な数字の中に

現われている」（MB 310-1）．このような統計的

なリアリティの拡大は，後に『メディアの理解』

のなかで展開される議論である７）．

ここでの「機械」という表現は，後年の『グー

テンベルクの銀河系』と『メディアの理解』にお

ける，「電気」と対となる「機械」という概念とは，

その内実がややずれている．「機械の花嫁」にお

ける「機械」は，産業社会の原理であると同時に，

技術を通じた人びとの身体を変容させたものを名

指すために用いられている．「機械」と「電気」

の双方がまだ分かたれておらず，理論的には未成

熟であるといえるかもしれない．しかし，同時に

それは，二項対立による切断からまだ免れている

ともいえる．マクルーハンが取り組む現在性とい

う時間には，「機械」と「電気」という二つの原

理が混在している．それゆえ，「機械」と「電気」

が切断されてしまうことなく，産業技術の発展に

ともなう大量生産から，統計的なリアリティのせ

り出しへの移行が記述されている．

これはナショナリズムとメディアという問題系

において，きわめて重要である．なぜならこの二

項対立による図式化を通じて，マクルーハンの議

論が，「電気の時代」に偏ってしまうからである．

だが，ナショナリズムの問題は「機械」と「電気」

という二つの原理の混在のなかで前景化したので

はないか．そして，産業社会の内部で起きている

決定的な変容は，「機械の時代」と並行してきた

ナショナリズムに対しても決定的な変質をもたら

すのではないか．問うべきは，この変容である．



8

SEIJO COMMUNICATION STUDIES VOL. 27 2016

おわりに──メディア論の課題
本稿で展開してきた主張をまとめよう．第一

に，産業社会の構成，産業技術の歴史を考えるた

めには，グーテンベルク以来のヨーロッパ社会の

変動を改めて考え直す必要がある．そして，それ

は大量生産された「商品」という形態の出現の歴

史であり，数量化の技術がきわめて重要なものと

なっていく歴史である．

第二に，ネーションおよびナショナリズムは印

刷文化ときわめて深く関係する．このことは，

1962 年当時にマクルーハンが「電子時代の到来」

として彼の現代を描いていたことと結びつけられ

なければならない．産業社会の変容は，ネーショ

ンおよびナショナリズムの変容をひきおこす．そ

のとき，なおもそれをナショナリズムと呼ぶかと

いう問題は，あらためて考えなくてはならない問

いとなるであろう．

第三に，技術の変容は，その社会を構成する

人々の身体をも変容させる．工場，学校，軍隊の

いずれもについて，マクルーハンは印刷術による

画一性や均質性の効果として描き出している．こ

のような均質な個人の創造は，フーコーの規律訓

練権力が切り開く問題に結びつくであろう．そし

て，それが技術の変容とともに変わってきている

のであれば，個々の身体や意識を含んだ人間存在

の変容自体が問題とされなければならない８）．こ

れはそのような身体の変容をひきおこす「権力の

政治技術論」（内田 1987：215）の問題を開示す

る．そして「機械」から「電気」という移行に従

うのであれば，現代社会においては新しい権力技

術と新しい身体が登場しつつあるといえる．

「メディア論」は，それが成立した背景として

の産業社会へと差し戻されて再構成されなければ

ならない．もし「機械」から「電気」という産業

社会の変容を受け容れるなら，そこでは，ナショ

ナリズムはある種の失効を宣告されている．そし

て，1950 年代のアメリカの産業社会の延長とし

ての現代社会において，マクルーハンが論じる

「機械」と「電気」といった対比の理論的意義が

あらためて考察されることになる．「メディア論」

の賭け金とは，以上のように変容する産業社会の

解明にある．

ここにはいくつかの考えるべき課題がよこた

わっている．第一に，第二次大戦後，産業社会を

消費社会へと変容させていくオートメーションを

はじめとした一連の技術について，その社会史的

な考察という課題がある９）．日本において戦後社

会とはいかなる社会であったのか．そして高度成

長とは何であったのか．こういったことが「メ

ディア論」において考察されるべき課題となるで

あろう．

そして，第二に，エリオットやジョイスといっ

た産業社会の中における思考の系譜の探究という

思想史的な課題がある．これは，日本でいえば，戦前

の中井正一や戸坂潤のみならず，戦後の花田清輝

や藤田省三など，高度成長にともなう社会変容の

波に押し流されるなかで見失われてしまう思考の

系譜を探索することにつながっていくであろう．

注
１）　McLuhan（1951=1991；1962=1986；1964=1987）．

以下，『機械の花嫁』からの引用は MB，『グー
テンベルクの銀河系』からの引用は GG，『メ
ディアの理解』からの引用は UM で示す．

２）　このことは『メディアの理解』においても変わ
らない．「社会的に見ると，活字印刷という形
をとった人間の拡張は，国家主義，産業主義，
マス市場，識字と教育の普及というものをもた
らした．なぜなら，印刷は正確に反復可能なイ
メージを提供し，それが社会的エネルギーを拡
張させる，まったく新しい形態を刺激したから
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だ」（UM175）．また，「方言および言語の集団
によって人間を政治的に統一するというのは，
個々の方言が印刷によって広大なマス ･ メディ
アに変ずる以前には考えられないことであっ
た」（UM180）．

３）　翻訳者である森常治は，その構成方法と，エリ
オットの『荒地』のモザイク的方法との類似性
を指摘している（GG484）．

４）　アンダーソンとマクルーハンの結びつきについ
ては，しばしば見落とされてしまうものである．
たとえばベネディクト・アンダーソンについて
の論文集『比較の地平 Ground of Comarisons』
では，多く著名な論者が寄稿しながらも，マク
ルーハンの文献を参照したものはない．

　　 吉見俊哉は『メディア時代の文化社会学』所収
の論文「歴史のなかのメディア変容」において，
活版印刷の発明と「最初の，均質にして反復可
能な〈商品〉」，「最初の大量生産方式」との結
びつきを指摘し（吉見 1994：81），さらに「す
でにマクルーハンも，印刷術が，民族語をマ
ス・メディアという閉じられた系へと変質させ
ることにより，近代ナショナリズムの画一的に
して中央集権的な社会空間を創りあげたことを
強調していた」と述べる（吉見 1994：87）．そ
して，「マクルーハンやアイゼンステインによ
るこうした認識は，ベネディクト・アンダーソ
ンによって深められている」（吉見 1994：87）
と述べ，アンダーソンの「出版資本主義」につ
いての議論を的確に紹介している．

５）　この点に関し，フェーブルとマルタンは「印刷
術の出現は，この意味において，大衆・規格化
文化への一段階であった」と述べ，この一節を，
アンダーソンは『想像の共同体』のなかで参照
している（Anderson 1991=1997：88）．

６）　「だが，マクルーハンがそれらの図式を用いた
のは，彼が歴史の現在についての「神話的な記
述」を試みていたからではないだろうか．……
おそらく神話とは，過去となり歴史化される手
前にあり，「現在性」という形式においてわれ

われがまさにそのなかに巻きこまれ，所属し，
生きている，この世界そのもののことではない
だろうか．われわれは歴史と未来のあいだの，
実は「神話」でしかありえない現在──距離を
置いたり，相対化したりすることが本質的に困
難な「現在」という位相──を生き続けている．
われわれはこの現在がわれわれに語りかけてい
る言葉を，ある意味ではわかっていると同時に，
ある意味では何もわかっていないのである．マ
クルーハンの記述が焦点を合わせようとしてい
るのは，われわれの社会のこの「神話としての
現在」なのである」（内田 1999：189-190）．

７）　「われわれがチューイングガムに手を伸ばすた
びにコンピューターに鋭く記録され，些細な動
作まで新しい確率曲線あるいは社会科学のなに
かパラメーターのようなものに変換されるとこ
ろまで来ている……．われわれの個人および集
団の生活がインフォメーションのプロセスと化
してしまっているのは，われわれが中枢神経組
織を電気の技術という形で，われわれの外部に
出してしまったからに他ならない．これが，
ブーアスティン教授が『イメージ──アメリカ
の夢の行きつくところ』のなかで語った困惑を
解く鍵である」（UM53-4）．

８）　「身体とはわれわれの世界への埋め込まれ方で
あり，世界との関係を触発するメディアである
……身体が権力の政治技術論の操作対象＝マチ
エールであるのも，この根本的な事実によって
いる．メディアとしての身体という観点はマク
ルーハンにも見られる．身体の本質的なメディ
ア性を具体的に外在化したものが，通常，われ
われがメディアと呼んでいる道具や機械である
……身体の新しい拡張段階は，電磁メディアの
出現，エレクトロニクスのあらゆるメカニズム
への浸透によって可能となり，それは従来の身
体図式や意味＝感覚の地平の全面的な編み直し
を促すことになる」（内田 1987：214）．

９）　『メディアの拡張』は「オートメーション」を
最終章としている．「自動制御 cybernation（ま
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たは自動化 automation）……は活動の様式を現
わすだけでなく，思考の様式をも現わすものと
いわれている．サイバネーションは個々の機械
に寄せるのではなく，生産という問題を，情報
処理の統合された体系とみなすものである」

（UM254）．また，「フィードバックは，アルファ
ベットとともに西欧世界に到来した線条性と
ユークリッド空間の連続的な形態が終わりを告
げたことを意味する．フィードバックは，言い
換えれば，メカニズムとその環境との対話であ
り，したがって，個々の機械の内部にとどまら
ず，さらにその機械を工場全体の機械群が構成
する銀河系の中へ組み込んでいく」（UM372）．
戦後日本におけるオートメーション技術の導入
と，その社会学的意義については，新倉（2016）
を参照．
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Revisiting McLuhan’s Media Theory: Focusing on the Relationship between 
Nationalism and Industrial Society

NIIKURA Takahito

Abstract
Benedict Anderson’s Imagined Communities （1983）has been considered to be one of the most 

significant pieces of literature on the relationship between nationalism and media. However, it has 

been often overlooked that Anderson’s concept of nationalism is heavily influenced by Marshall 

McLuhan’s arguments on printing media in The Gutenberg Galaxy（1962）. 

The aim of this article is to reframe the relationship between nationalism and media by revisiting 

McLuhan’s arguments on industrial society. 

Firstly, The Gutenberg Galaxy is reframed as an outstanding theoretical work on nationalism. It 

sheds light on the history of mechanical reproduction, which catalyzed the formation and spread of 

nationalism. 

Secondly, The Mechanical Bride（1952）, which underlies The Gutenberg Galaxy as well as The 

Understanding Media（1964）, is reconsidered as an outstanding attempt to scrutinize contemporary 

society in the context of the huge transformation resulting from the progress of industrial 

technologies. 

In conclusion, McLuhan’s work, focusing on nationalism in the context of the industrial society, 

provides us with an effective viewpoint from which to rethink the problem of nationalism even in the 

context of contemporary globalization and the advent of information society. 

KEYWORDS:  Marshall McLuhan, media theory, nationalism, industrial society, 
mechanical reproduction


