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表現教育の可能性

―プレゼンテーション教育を通して―

師　玉　真　理

【司会（阿部）】

　本日はお忙しいところ、共通教育研究センター主催の公開 FD ワークショップ

にお集まりいただきありがとうございます。

　奇しくも、本日は、東日本大震災からちょうど 2 年という節目の日です。別に

それを意識して開催したわけではないのですが、たまたまスケジュール等の都合

で本日の開催となりました。年度末という忙しい時期に、これだけの先生にお集

まりいただき、感謝申し上げたいと思います。

　今回の FD ワークショップは、「表現教育の可能性」というテーマの第 3 回目

となります。過去 2 回は、主に「書く」ことを中心とした「文章教育」「日本語

教育」をテーマにしてきましたが、今回は少し趣向を変えまして、「プレゼンテー

ション教育」を中心に、参加されている先生方で議論をしていこうと思っていま

す。今日は、「プレゼンテーション教育」に関する問題提起をしていただく講師

として、神奈川工科大学基礎・教養教育センターの師玉真理先生をお招きしてお

ります。

　師玉先生は、東京外国語大学の大学院博士課程を修了されておりまして、比較

文学や現代文学がご専門なのですが、現在お勤めの神奈川工科大学では、「文章

表現技術」「プレゼンテーション技術」といった科目を担当されております。特



210

に、授業の一環として、プレゼンテーション技術に関する成果を発表し合うとい

うことで、大学の壁を超えて、他の大学の先生方と共同で、「プレゼンテーション・

コンテスト」というのを自主的に発案され、企画・運営などをされています。実

は、師玉先生の活動とご活躍を私も人づてに耳にしまして、成城大学でもこのよ

うな企画を立ち上げようということで、WRD の授業を対象にした「プレゼンテー

ション・コンテスト」を企画し、今年度まで 4 回開催しております。

　実は、「プレゼンテーション・コンテスト」の企画というご縁もありまして、

師玉先生には昨年度まで本学で WRD の非常勤講師をしていただいたのですが、

本務校である神奈川工科大学で、先生が担当されている文章表現技術等の科目を

より多く展開しなくてはいけないこととなり、多忙になるという理由で、こちら

としては慰留をしたのですが、一旦非常勤講師をご辞退されました。そのような

訳で、今年度は本学で WRD を担当されていないのですが、師玉先生のお知恵や

実践について、このような場で是非お話いただけないかということで、お忙しい

ところお越しいただいたわけでございます。

　ということで早速、師玉先生にご講演をいただきたく存じます。では、よろし

くお願いいたします。

【師玉】　阿部先生、ご紹介どうもありがとうございました。

自己紹介と講演の趣旨

　こんにちは。神奈川工科大学の基礎・教養教育センターというところに所属し

ております師玉と申します。ただいまご紹介に預かりましたように、昨年度まで

は、WRDでこちらにお邪魔していたのですけれども、ちょっと忙しくなりまして、

成城大学ではお暇したところお声がかかりまして参りました。果たして私がここ

に来て喋っていいのだろうかと、ちょっと逃げ腰になりながら今回お引き受けす

る形になったので、私でよいのかしら、というところから話していきたいと思い

ます。本日は何か積極的なお話をするというよりも、皆さんに私がやっているこ

とを聞いていただいて、逆にお教えを請うというスタンスで参りましたので、忌

憚のないご意見をお聞かせ願えたらと思います。よろしくお願いします。
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　「表現教育の可能性～プレゼンテーション教育を通して～」という題目をいた

だきまして、プレゼンテーション教育を通した実践についてお話することを承っ

たわけなのですが、果たして私が適任なのかと思い悩んでしまうのには二つ理由

があります。一つは、今日この席に、（経済学部経営学科の）塘先生がいらっしゃ

るのですけれども、塘先生は大学時代の同級生で、大学 1 年から存じ上げている

のです。先ほど、東京外国語大学の方をご紹介いただいたのですけれども、学部

は筑波大学の社会工学といって、塘先生と同じ所属のところを卒業させていただ

いたのですが、当時から、塘先生は非常に優秀な方で、僕は明らかに底辺の不良

学生だったわけですね。その頃を一番よく知っている塘先生がいらっしゃるとい

うことで、今日ほどやりにくいことはないのです。ですので、今日は、立派なこ

とはとても言えそうもありませんし、お恥ずかしい部分も含めて嘘も隠しもでき

ないところで話さなくてはいけないということでやっていきたいと思います。

　二つ目の理由ですが、私が不良学生だったというお話をしましたが、その頃、

何故不良だったかというと、私はもともと全うな研究者生活に入るような人間

じゃなくて、大学時代は音楽で飯を食おうと思っていたのですね。音楽といって

も、見ての通りビジュアル系では全然ないですので、歌手のバックでひたすら地

味にベースを弾くという仕事をしようと思っていました。その大学在学中、私が

師事した師匠がいまして、そのお師匠さんの「ボーヤ」っていう職業と言いますか、

「ボーヤ」ってご存知の方はおそらくここにいらっしゃる東谷先生くらいかなと

思うのですけれども…、「ボーヤ」は芸能人の付き人みたいなものですね。その

ような仕事を大学時代からし始めまして、僕は 2 週間に一度くらいしか大学に行

かなかったのですね。ですから、塘先生と顔を合わせていたのは貴重な時間だっ

たのだなということを、今思い返しているところなのです。

　それで 20 代半ばまでずっとその音楽活動をしていたのですが、それだけでは

食べられないので職を転々とし始めました。フリーター状態だったこともあるの

ですが、とにかく職種だけはいろいろ経験しましたね。多分 20 職種くらいは経

験しています。それで、私の履歴書を見ていただくと分かるのですけど、ある意

味「傷だらけ」なんですよね。この「傷だらけ」の履歴書でまっとうな仕事につ

けるのだろうかと、30 代前半は諦めていた時もありました。とにかく、そういっ
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た経験を経て、30 歳を過ぎてから大学院に入って研究生活に入るというステッ

プを踏んだものですから、全うな人文系の教育というのは受けていません。特に、

今担当しているプレゼンテーション教育というのは、10 年前にたまたま非常勤

の空きができて引き受けた科目だったのですね。ですから、プレゼンテーション

教育についても、まるっきり素人から入ったというのが正直なところです。

ミュージシャンの経験から学んだプレゼンテーション教育

　ただ、自分の中ではプレゼンテーション教育は合っていたなというか、実は担

当していても平気だったなと思えたのは、その時の経験があったからのように思

います。「ボーヤ」をやっていた頃、師匠にくっついていろいろな所に行くので

すけれども、例えば、私の師匠は…、皆さん Mr.Children はご存知でしょうか…、

その Mr.Children のプロデューサーをやっている小林武史さん関連の仕事を私の

師匠が当時よく引き受けていたので、例えば（サザンオールスターズの）原坊（原

由子）のレコーディングだとか、小林武史本人のコンサートであるとかに付いて

いくわけですね。ただ、付いて行くといっても荷物を運ぶだけで、あとはずっと

見ているだけなのですけれど。そもそも「ボーヤ」をやることになったのは、師

匠に「師玉君、君プロになるのだったらここにいちゃだめよ。」ということで、

スクールを辞めて、一緒に仕事に付いて来いってことになったからなのです。そ

の時、今思えば、師匠が見ていたのは、いろんなところに付いていった時にどう

やって私が自分を売るか、自分を売って仕事をもらうためのコミュニケーション

が取れるかというのを見極めるためだったのですね。実際あの時、自分なりに訓

練を積めたなと思うのは、「魂を売らずに自分を売る」ことでした。人にへつら

えば仲良くはできますが、それだけでは仕事はもらえないのですね。そうじゃな

くて、自分のミュージシャンとしての魂を保持しながら自分を売っていく、この

ことは非常に難しかった記憶があります。

　実は、今プレゼンテーションを教えるようになって一番役に立っているのが、

この時の経験なのです。プレゼンテーションとは、基本的には人を説得すること

です。説得とは、物でもメッセージでも案件の場合でもよいのですが、相手に自

分の何ものかを売るための表現行為だと思うのです。その何かを表現していく時
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に、どういう戦略を立てるのか、いかに自分を殺さないように相手に伝えていく

のか、そういった訓練を積めたという意味では、あの時の経験は、あながち無意

味ではなかったなと感じています。

神奈川工科大学における日本語コミュニケーション系カリキュラムの経緯

　私がプレゼンテーション教育に携わった経緯、背景については、今までの自己

紹介ということでこの辺で一旦止めておきまして、本題に入らせていただきたい

と思います。

　まず、私が受け持っている科目についてご説明したいと思います。私が 10 年

前に神奈川工科大学の非常勤講師として授業を担当するようになった時は、「文

章表現技術Ⅰ」という科目しか開講されていませんでした。しかも 1 クラスしか

開講されていなくて、だいたい 30 人から 40 人くらいの学生が受けに来ていた程

度でした。ですから、私としては、このまま細々とこの科目の担当を続けて、ど

こか専任教員に採用が決まったらさよならだと思っていたわけです。ところが、

翌年になると、いきなり 150 人に増えまして、さらにその次の年には 250 人くら

いに増えたので、クラスを増やしてもらいました。私 1 人では手に負えなくなっ

てきたので、研究室の後輩に頼んで担当者をもう 1 人増やし、開講クラスは 2 ク

ラスになりました。2 クラス運営でやるようになったのですが、それでもまだ受

講者が増え続けまして 4 クラス開講になりました。さらにその 2 年後には 6 クラ

ス開講することになりました。6 クラスまで増えたところで、2 人でももう手が

回らなくなって、3 人、4 人と担当者も増えていく状態になりました。担当者が

増えていったのには履修者数以外にも理由があって、クラス数増加の延長で新規

科目が開設されていったことがあります。はじめは文章表現技術ということで、

基礎的なノートの取り方や大学生活をおくるために必要なリテラシーを教えてい

たのですが、そこからプレゼンテーション関係の科目とクラス数も増えて、全部

で数百名の学生が履修するようになり、かなり大所帯になったのです。

　ただ、まだ私が非常勤で担当していた頃は、情報学部という学部だけの話だっ

たのですね。情報学部は結構人数が多くて 1 学年五百数十名くらいいますが、そ

の 3 分の 2 くらいの履修だったと思います。それが、これは昨年の話ですが、昨
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今の大学の情勢を受けまして、うちの大学が教育改革をしよう、新しい教育体系

を実施しようということで、共通基盤教育というのを始めることになりました。

その際に、うちの大学もご多分にもれず学生の「日本語の運用能力、日本語によ

るコミュニケーションの低下」がいわれ、日本語コミュニケーション系の科目

もターゲットになりまして、全学展開するということになったのです。「文章表

現技術Ⅰ・Ⅱ」と「プレゼンテーション技術Ⅰ」の科目の部分ですね、特に「文

章表現技術Ⅰ」についてはスタディスキルを学ぶ科目として必修化されることに

なってしまいました。それ以外の科目も、単発の科目でそれらを全部体系だった

形で履修できるようにカリキュラムを作ってくれという要望もあって、さらに大

所帯になってしまったのですね。現在、私が担当しているというか、非常勤の先

生にお願いして一緒に担当している学科が、全 11 学科中 8 学科です。その 8 学

科は必修でほぼ各学科内クラスの担当なので 24 クラスほどあります。このあと

ご説明するつもりですが、1 年の後期から、スタディスキルの続きの選択科目と

して、「文章表現技術」というちょっとライティングに特化した科目と、「プレゼ

ンテーション技術」というプレゼンに特化した科目があります。さらに、この先

に「技術文章の書き方」という科目があります。このような特化した科目もやっ

ていこうということで首が回らなくなってしまって、阿部先生、東谷先生にご迷

惑をおかけして、成城大学ではお暇させていただくことになってしまったわけで

す。その他にも、私自身の専門に関係する科目は、おまけみたいにちょっとあり

まして、「文学」とか「比較文化論」という科目も担当しております。

日本語コミュニケーション系科目の内容

　各科目の内容ですが、「スタディスキル」では、誰でも当たり前にできると思っ

ている授業ノートの取り方や図書館の利用の仕方、文章の読み方や実験レポート

の書き方、初歩的なプレゼンテーション資料の作成方法といったことをやってお

ります。これが 1 年前期の必修科目で、これを終えると 1 年後期から選択科目で、

基礎的なライティング能力を身につける科目（「文章表現技術」）、プレゼンテー

ション能力を身につける科目（「プレゼンテーション技術」）をやります。「文章

表現技術」については、ライティングに比重があるといってもスタディスキルの
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延長線上にある科目で、「話す・聞く・読む・書く」をトータルに扱おうとする

科目で、教材開発も含め四苦八苦しながらやっている最中です。そして今年から、

今まであったプレゼンテーション関係の科目を継承しまして、「プレゼンテーショ

ン技術」という、実践的なプレゼンテーションについて学ぶ科目を開講していま

す。これはどちらかというと企業におけるプレゼンを意識した内容になっていま

す。というのも、そもそもこの「プレゼンテーション技術」の内容というのが、

私が書店でプレゼンテーション技術関連の教科書を数十冊買いこんで、それらを

もとに作ったプリントがもとになっているからです。それらのプリントは、大部

分が企業人向けの内容で、「これ、仕事している時に知っていたら良かったな。」

ということを抜粋して作っていますので、わりと実践向きというか、大学を出て

から役に立つものを意識した内容になっています。そして 3 年次になると、理工

系の大学なので、「技術文章の書き方」といった科目ができる予定ですが、開講

がまだ先ですので、内容はこれから検討する段階です。

　このような日本語コミュニケーション系のカリキュラムを体系的に進めていき

ましょうというのは、おそらく大学教育全体にそのような流れがあって、本学は

工学系の大学ですから、多分、文科省の言うことを最も優等生的に聞くほうの大

学じゃないかと思うのですけど、それもあって、私を指名してこのような科目に

関する仕事が来ると。お陰様で、私にも役目があって、多分雇われているところ

もあると思うのですが、ともあれこのような状況で、今述べたような科目を担当

しております。

「プレゼンテーション技術」での授業実践

　さて、ようやっと本日のお話になりましたが、私が成城大学で WRD を担当し

ていた時にやらせていただいた内容は、基本的に「プレゼンテーション技術」と

いう科目の内容を抜粋した形で学生に教えるというか、それを幾分アレンジした

ような内容の授業をしていたわけで、神奈川工科大学の内容とほとんど重なって

きますので、神奈川工科大学での実践をお話しながら進めていきたいと考えてお

ります。

　まず、私の勤めている神奈川工科大学の学生層についてです。先ほど「日本語
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の運用能力、日本語によるコミュニケーションの低下」と説明したのですが、お

そらく、先生方が成城大学で感じられているのとは全然違うと思います。という

のも、はっきり言ってしまうと、かなり「やばい」レベルの学生も結構いるとい

うのが正直なところだからです。偏差値でいうと 30 台後半から 40 台前半です。

要するに、文章を書かせても、中学校レベルの文章も書けるか怪しいという学生

もいます。もちろんよく書ける子たちもいるのですが、学生の間に能力の開きが

ありまして、全体としてみたときに、「話す・聞く・読む・書く」どれをとって

も能力的に厳しいよねということです。学生自身もそういった能力が無いことへ

の不安もあって、選択科目であっても履修してくるわけです。そして大学でも、

共通でそのような科目を全員に受けさせたいという方針が出てきて、おそらく、

学生側、大学側双方の意図が合致することになったのでしょう、それで今回必修

化が成り立ったわけです。それまでも必修にする話はあったのですが、いろんな

意味で失敗しています。ですから、私は、成城大学に来てみて、WRD は文芸で

必修でしたよね、成城大学は先を行かれているなというのがその当時思っていた

ことですが、私の勤務する大学でも、遅ればせながら必修になったということで

しょうね。

　ところで、「話す・聞く・読む・書く」と言えば、基本的な日本語リテラシー

の問題ということですが、今回まず提起したいことは、こういったトピックの話

をする時、だいたい、表現技法上の問題のみがクローズアップされてしまいがち

である、ということについてなのです。

神奈川工科大学における学生の意識

　その話をする前に、うちの学生が持っている意識について述べさせてください。

学生の意識の傾向として、「自分はできない」というのがあります。落ちこぼれ

てきたというか、自分は勉強が全然できなくてここまできたという意味で「自分

はできない」という意識なのですが、よくよく分析してみると、次のような傾向

があります。「自分に何ができて何ができないか」を、自分で判断できないとい

うことです。例えば、難しい数学の問題をぱっと与えられると、「俺、できない

から」と、それで適当なことを答えるわけですね。そこで、「なんで適当に答え
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るの？」と理数系の先生が聞くと、「答えないと先生怒るでしょ？」という感じで、

その場しのぎに適当なことをとりあえず間違えてもいいから言う。「できないと

いうのは、君分かっているんだよね？」と言うと、「はい」と答える。実際は、「で

も、この式って分かっているよね。この式を分かっているなら、これは解けるは

ずなんだけど…」というように、できる部分とできない部分を分けて教えていく

とできるはずの問題なのですよ。学生は、自分ができることとできないことの区

別が分からなくて、全部一緒くたに「できない」と決めつけてしまっているので

す。だからできるはずの問題でも答えに辿りつけない。それで、結果的に、自ら

考える能力を放棄しているという状況が出てきてしまうわけです。

　これは文章表現の方でもあって、「自分はコミュニケーションが苦手だから、

人前で話ができない」と端から放棄しているわけですね。だから、表現へと向か

う意識が無い状態で、いくら技術のことを言っても無駄だろうと。その前に、表

現へと向かう意識を持つように、どうやって学生の意識を転換させていくかが問

題だということが、この日本語系の科目をやっていくにあたって、現在参加して

いる私たちのスタッフが意識したことだと言えると思います。

表現意識の変革について

　今申し上げましたように、学生自身の意識が変わらなければ何も身に付かない

わけです。ただし、学生の意識が変わればいろんな意味で見え方が変わってくる

ので、前向きになってくる部分も出てきます。意識が変わったら見え方が変わる

とはどんなことか。例えば、さっき「スタディスキル」で取り扱う内容として「話

す・聞く・読む・書く」という項目があったと思います。1 年生の初回の授業で、

学生に、この中で一番できそうな項目はどれかと聞くのですね。そうすると、う

ちの学生は何を答えると思いますか。これは成城大学の学生さんにもやりました

けれど、まず、多くの学生がノートの取り方をあげます。で、逆に一番苦手な項

目を聞くと、プレゼンテーション、発表をする、人前で話をする、そういったこ

とを苦手なものとしてあげてくるのです。

　かつて私が、中小企業を渡り歩いていて感じたことですが、一番難しいのがノー

トの取り方です。例えば、「師玉君、これから会議入るんだけど議事録とってく
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れる？」と言われるのですが、会議では、課長は勝手なことを言うわ、部長は変

なことを言うわ、議論が右へ行く左へ行くわけです。そして、最終的に、とんで

もない結論に行きついたりします。これを全部他人に読めるようにノートにまと

めて文章化するのがどれだけ難しいか、と考えたらノートの取り方が一番難しい

はずです。

　しかし、そういう意識って、学生にはまず無いのですね。だから、「僕が勤め

た会社で、2、3 人やられたのが記憶にあるのだけど、お局さんみたいな人が、『新

人の○○君、これから会議だから議事録とって！』っていうのだけど、まずとれ

ないよね。けど、とれなかったらどうなると思う？　僕が見た限り、その後お局

さんの嫌味が始まるわけね。『最近の若いのは、ノート一つとれないのよね。』と

いう具合に。僕は中途採用だからあんまりやらされなかったけど、新卒は結構や

らされていたから、君たちのなかにもそんな経験をする人が結構出てくるんじゃ

ないかな」といった話をするのです。「こんな話を何度か聞いたことがあります。」

という話をするだけでも、学生の意識が変わっていきます。実は、ノートという

のは、大人でもとれないかもしれない。社会人であっても、ノートをそんなに上

手にとれるわけではないことも分かってくるし、ノートをとることの意味合いが、

それまでやっていた「黒板を写す」という意味ではなくなってくる。そういう意

味での意識の変革ですね。それを学生にどうやって気付かせるか、というのがこ

のスタディスキル系の授業の課題になります。

　ところで、今述べたようなことに気づかせようとすると、普段の授業の意味合

いも変わってくるわけですね。授業を、ノートをとる練習だと思えば全然違って

くる。私がそれに気づいたのは、はっきり言って仕事に就いてからなので、私自

身はノートをとるのがとても下手くそです。「僕なんかは今からじゃ遅いから全

然上手くならないけど、君たちは若いんだから今から練習すれば絶対俺よりかは

上手くなるよ」とか、「僕がミニマムだから君たちが超えるのは簡単でしょ」と

いうふうに話すと、授業中も何となくちゃんとノートをとるようになる、そういっ

た意識に変わっていくというのがあります。とにかく、今から一から始めても間

に合うという考えでいくと、若干の自信の無さを払拭することにもつながってく

るということです。
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プレゼン教育の実践報告①：教科書について

　さて、プレゼンテーションについて話の方に入りたいと思いますが、「プレゼ

ンテーション技術」で実践している内容、それから WRD を担当させていただい

た時に実践した内容をご紹介していきたいと思います。これは 3 年前に「WRD

勉強会」でお話したことと若干項目が重なるのですが、そこはご容赦下さい。

　まずは、教科書・演習についてです。先ほどもお話したように、いくつかの教

科書を読み比べてみて、自分が仕事をしている時に「あ、これ知っていればよかっ

たな」というようなのを探していったわけですけれど、元になっているのはだい

たいこれ（ジーン・ゼラズニー『マッキンゼー流プレゼンテーションの技術』、

東洋経済新報社、2004 年）かなという気がしたので、メインのストーリーライ

ンはこれに依拠しています。（著者は）マッキンゼーに勤めていて、プレゼンテー

ション系の教育をやっていたジーン・ゼラズニーさんという方ですけれど、この

本を中心にして、枝葉の部分を他の本から取り込んだテキストを作ってみました。

　ただ、この教科書は穴埋め式なのですけれど、それだけやっていても頭に入る

わけがない。というわけで、もう一つ考えたのは、その時間に必ず演習を入れる

ようにしました。この演習は、できるだけ実際の世界に近づけた方がいいだろう

なということで、できたらプロの企画書というのを読ませたいなと。それでちょ

うど良かったのは、数年前に出版されていた『あのヒット商品の企画書が読みた

い』（戸田覚、ダイヤモンド社、2005 年）という本があったので、これを使いま

した。この本にある例をいくつか紹介して、これをただ単純に感動して読むので

はなくて、どうするかというと、ガイド的な質問に答えさせていきます。たとえ

ば、こんな逸話があって、こんな状況の中、こういった戦略のもとにこの商品は

開発されたのだということを意識化させるような質問に答えさせる。ここは興味

関心を引く内容でもあるので、モチベーションにつながる部分です。それに加え

て、批評的意識を培っていくための質問がはいります。こんなプロの企画書であっ

ても失敗しているところがあるよね、という失敗の部分を意識化させて、彼ら（プ

ロ）以上の企画プレゼンにするにはどうすればよいのか、という発想が自然に身

につけられる演習の形にしたいなと思って作っておりました。今もやっています。
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プレゼン教育の実践報告②：現実（先端）とのリンク（その 1）

　それから二つ目。先ほどの企画書を使った演習は、学生自身にとっては、まだ

自分が仕事をしていないので、断然かけ離れた出来事なわけです。テキストはテ

キストで、理論的な話が中心です。ということは、学生は、間をつなぐ身近な事

例がないと、なかなかモチベーションを維持できない。ということで、ここはく

だらない雑談を多く入れるようにしています。例えば、私の個人的な与太話にな

りますが、神奈川工科大学に常勤が決まったのは 5 年前です。今 47 歳ですから、

42 歳までフリーターの状態で、子どももいながら年収 200 万円以下で生活して

いたことになります。もちろんそれでは生活できないわけで、実質的に奥さんに

全面的に依存する、半分「ヒモ」状態なわけです。ということは、飲みに行くと

き、例えば、今日は阿部さんと飲みに行かなくちゃいけないというとき、これは

大変なことなのですね。それでどうするかというと、1 週間前から晩ご飯を作り

始めます。で、奥さんに料理を作っていて、ご機嫌な感じが今だ！と思った時に、

「来週の火曜日さ、阿部さんと行かなくちゃいけないんだけど…。」と持ちだすと

いうわけです。これは、プレゼンテーションでいうところの聞き手を分析した上

で戦略的に相手にモーションをかけるという、そういった部分があるのですが、

そのときに事例としてこのようなくだらない話を引き合いに出すのです。

　ただ、このネタに関して言うと大学によって差がありまして、僕はそういう貧

乏ネタをよく使うのですが、成城大学では通用しませんでした。例えば、学生時

代の貧しい時の体験を元にしてプレゼンテーションのテクニックを体感したのだ

よということを話したいにも関わらず、まず貧乏な話をした時に、「さ～っ」と

教室の空気が引くのですね。神奈川工科大では、同じ話をしても、私と同系の所

得に近い人たちがいっぱいいるので受けてくれるのですが、成城大学で最初にそ

の話をした時は、「世の中にこんな可哀想な人もいるんだ。」という、ちょっと同

情する空気が漂いまして。「いやいや、同情されたくてそんな話をしているわけ

じゃないんだ。」と、そのようなことがありました。ですから、ネタは大学によ

りけりだと思います。もちろん、それから成城大学の授業では、自分の授業ネタ

については方向転換をしました。



表現教育の可能性（第 3 回）

221

プレゼン教育の実践報告③：現実（先端）とのリンク（その 2）

　三つ目。プレゼンやマーケティングの先端的な事例をできるだけ仕入れるよう

にするということがあります。私は企業人という意味では素人ではありますが、

さすがに教えるとなったら、「素人なんだからお前らいいよね」というわけにも

いかないので、ここは情報収集命で、必ず新しいのが何かというのを仕入れるよ

うにはしていました。例えば、私は貧乏生活を送っていたせいで、OB 会に出る

のが大嫌いでした。一人だけ無職で、みんな名刺のある同級生に会うのも嫌だな

と思って行かなかったのですが、プレゼン系の科目をもつようになってから OB

会に出るようにしました。OB 会に出ると、例えば先輩とかがいて、その中に会

社の社長とかが結構いたりするわけです。そういった人から、マーケティングの

現状について話を聞くために、ここ数年は、OB 会にあえて出かけるようにして

います。また情報収集に関しては、ほかに理論的な動向を探るということがあり

ます。前にお話をした時に、サイバービジョンのお話をしたかと思いますが、最

近気になっているのはニューロマーケティングですね。今、電通や博報堂が命が

けになって理論化しようとしている分野です。まだ 10 年位かかるのではないか

と僕は予測しているのですが。1980 年代に、電通や博報堂が CM を作るために

記号論に躍起になっていた時代によく似ているな、という気がするので、ここら

辺の話を仕入れて学生に紹介しています。

プレゼン教育の実践報告④：企画書を使った演習

　四つ目。私自身の専門領域からの位置づけです。これは私が学部生の頃、塘先

生と同級生の頃に、私が所属していたゼミの内容なのですけれども。現在の私は、

批評理論、文学理論が専門ですが、元々は記号論でマーケティングをやっている

先生のゼミにいました。この領域のアプローチを自分の関連分野として持ってい

るので、そこら辺を使って説明をしたりしています。

　具体的に見ていきましょう。私が「プレゼンテーション技術」の演習で使う企

画書というのは、主に六つです。一つ目が、家庭用エアコン「うるるとさらら」。

皆さんご存知ですよね。「うるるとさらら」というのは、ダイキンが業務用エア

コンの製造に特化して、家庭用エアコンから撤退しようと思っていた時に作り出
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された商品です。ダイキンの企画部門の人たちがどのようなことをやったかとい

うと、調湿機能を入れたら他の家庭用エアコンと差異化できるということで、企

画書の段階ではまだ調湿機能の技術開発がなされていない状態にもかかわらず、

企画書が先行して通ってしまったのです。企画書が通ったということは、商品完

成までのスケジューリングが組まれて、何日までにどのような部品を発注すると

いうのが組まれるから、もし既定の期日までに技術開発が間に合わなければ、全

部負債になるわけですよね。そのようなぎりぎりの綱渡りの状態で、「うるると

さらら」が生まれてきた。そして、それが大成功を収めたので、今やダイキンの

ブランドとなっているのですが、そういった企画書と同時に、それゆえダイキン

は撤退することはなかったとか、そういうエピソードが入った記事がこの本に

載っているわけです。そうした事例を一つ一つ紹介して、読んで、アンケートに

答えて自分なりに記入してもらうという作業を演習で行っています。

　じゃ、さっきの記号論的なものを使ってどんな説明ができるかというところで

すが、私の授業ではこんな図表（右頁参照）を使っています。これを細かく説明

していると時間が無くなってしまいますが…、よくご存知の方もいらっしゃるか

もしれないです。社会学の分野で、1970 年代を境に社会のパラダイム転換があっ

たという話があります。これは大澤真幸さんという方が「理想の時代から虚構の

時代へ」の転換とか、最近流行りの東浩紀さんという方が『動物化するポストモ

ダン』（講談社現代新書、2001 年）という著書で述べている「物語の時代からデー

タベースの時代へ」といった議論と重なります。社会的なパラダイムのチェンジ

を表わしているのですが、もう少し違うレベルで見ると、思想系の中で言われる、

近代的パラダイムが構造主義とかポスト構造主義という思考が出てきて、パラダ

イムの転換があった、というような議論とだいたい重なってくるわけです。授業

では、これらを見合わせていった時に、パラダイムチェンジのキーワードとして

実体・機能・関係・バーチャルといった言葉をあげて、実体的なものの捉え方、

機能的なものの考え方から、関係的なものの捉え方、イメージとかバーチャル的

なものの考え方への推移が、パラダイムの転換を示しているとか、そういう話を

ひとしきりするわけですね。
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図：キーワードで捉える時代の推移

　そうすると、先ほどの六つの企画書は、実はきれいに分かれるのです。この中

で特に着目したいのはトルコ風アイスですが、トルコ風アイスって食べられた方

いらっしゃいますか。あのトルコ風アイスというのは、実は企画書の段階では一

度失敗しているのです。お蔵入りになっています。お蔵入りになっていたのに、

社長が、「この時期、何か新しいのを出さなくちゃいけないから、眠っているやつ

で何かいいのないか。」と言った時に、たまたま日の目を見たのがトルコ風アイス

の企画書で、それがヒット商品になった。だから、企画書をよく見ると、よくこ

れでゴーサインが出たなというか、「これ、企画段階で一度失敗したのは当たり前

だよね。」という企画書になっているのです。それで、トルコ風アイスの企画書を

学生たちに読ませて、「どこがいけないと思う？」というように見させていった時

に、「商品の売りに見合った新しい価値評価軸が打ち出せてなくて、それまでの古

い枠組みの評価軸の中に留まっているよね。」という話もできるのです。

　その後で、大江戸温泉物語や自由が丘スイーツフォレスト、とりわけ後者は企

画書界のカリスマと呼ばれている人が書いたものですが、この人たちではどう

なっていくかというと、ここら辺（イメージ・ヴァーチャル的なものの捉え方）

 

①「うるるとさらら」
②「消臭プラグ」
③「トルコ風アイス」
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のパラダイムを取り入れた企画書になっているのです。今日、奇しくも山口昌

男さんが亡くなりましたよね。山口昌男さんというと、「日常と非日常」、「中心

と周縁」、こちらの記号論的な分割というのを民俗学に持ち込んだ人なのですが、

記号論的な分割を民俗学に持ち込んだところで、実は広告代理店などのマーケ

ティングの理論的なバックボーン、はっきり言えば電通と博報堂の理論的なバッ

クボーンにつながっているといえます。言い換えると電通と博報堂によるマーケ

ティングの記号論的理解は、山口昌男を媒介にして入ってきたようなところがあ

るわけです。消費社会の考え方自体が、わりと記号論的な性格を帯びていること

と合わせて企画書を見てみたら、この分割方法が企画書にばっちり出てきます。

縦軸と横軸が「日常と非日常」、あるいは「ケとハレ」とか、そういったターム

が企画書にどんどん出てくる。「これ、実体が無いのに企画書が成り立っちゃう

んだよね。」とか話をしながら、企画書の在り方を位置づけていく。それで最後は、

「じゃ、今、新しいパラダイムってあるのかね？」という話をして、これからに

ついて考えてごらんとか言いながら、「ここ、誰も編み出していないから、君た

ち編み出してみたら？君たちが編み出したら大もうけだよ。」と、そんなくだら

ない話をしながらですが、一連の企画書全体を見渡す一つのツールとして記号論

的な方法を使ったりします。

　それから「せっかくなので記号論のお勉強もしましょうか。」ということで記

号論を教えたりもしています。記号論的なマーケティングの方法は、1990 年代

で終わったのではないかという話もありますが、1980 年代に高度消費社会になっ

た時に、CM を一番作っていた電通、博報堂さんたちが頑張って勉強していたの

が、この記号論のマーケティング方法です。たとえば博報堂の主任研究員だった

青木貞茂さんであるとか、電通総研研究部部長チーフプロデューサーの岡本慶一

さん、電通コーポレート・コミュニケーションの副理事だった福田敏彦さんであ

るとか、この方たちが記号学会では活躍していた。特に青木貞茂さんは記憶に

残っているのですけどね。たしか記号学会で発表していたのが、明石家さんまが

出ていた「ポン酢しょうゆ」の CM 分析だったと思います。広告代理店の人達は、

ある意味文学系の記号論者よりも一生懸命研究していた。これが集大成されるの

が 1990 年代に入ってからで、方法論化されて、CM を生み出すパラダイム的な
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基盤として定着してきます。授業ではここから CM 分析などを見せたりする時

もあるのですけれども、「とにかく今君たちが触れている CM であるとか、そう

いったものが、こういった軸で見えてくるよ。」と。「その軸が見えた上で、自分

たちで何か企画を考えてみると、これを知っているのと知らないのとでは、企画

の形も断然変わってくるよね。」という感じで、プレゼンを考える一つの材料に

してもらう、というようなことをやっていました。

プレゼン教育の実践報告⑤：象徴価値としてのコンテスト

　さて、話を戻しましょう。他にプレゼンテーションの授業をやっていて工夫し

た部分は何かというと、始めに阿部先生のご紹介にもあったし、本日呼ばれるきっ

かけにもなったのであろうプレゼンテーション・コンテストがあります。今、私

の大学では、インターカレッジのプレゼンテーション・コンテストですね、大学

対抗のプレゼンコンテスト、こちらは昔からやっていたので続けているのですが、

最近では、神奈川産学チャレンジプログラムというのに毎年 3 チームくらい出し

ています。これは神奈川経済同友会というのがあって、神奈川の企業と大学が提

携して、企業が現在抱えているお題を出して、そこにアプライした大学の学生た

ちがそれに対して企画書を作成してプレゼンをやって競うというものです。

　別に学校を有名にするつもりは全然無くて、これに入賞するといろいろな効果

があるのです。うちの学生は特に自信が無いのですが、出てみるとわりといい大

学に勝って、プレゼンでは優勝することができたとか、そういったことが学生本

人たちにも自信になりますし、「え、あいつらのプレゼンで入賞するわけ !?」と、

出場していない周りの連中も結構強気になったりするのですね。まぁ強気になる

かどうかは別にしても、前向きに取り組んでやってみようという空気が周りへ広

がる効果があります。で、活気づいた雰囲気が拡張すると、プレゼンをする友達

を見て、そのプレゼンにどんどん批判的なダメだし発言をするようになる。その

発言をしているのが、この間まで引きこもり系のオタクちゃんたちだったりして、

そんな彼ら彼女らがどんどん喋っていく。そういう雰囲気を何となく活性化して

くれる一つの手段として、私は使っています。

　ちなみにインターカレッジは、最初は 2 校でやっていました。私の大学院の時
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の恩師というか、お世話になった中山智香子先生（東京外国語大学総合国際学研

究院教授）のゼミとやり始めたのです。最初は大会にするつもりはなくて、胸を

借りるつもりだったのですが、だんだん参加するチームが増えて今はこんな状態

ですね。第 3 回は成城大学の会場をお借りしまして…、その節はありがとうござ

いました。最近は成城大学のチームも常連になっています。

　本当を言うと、このコンテストは僕がやろうと思ったわけではないのです。学

生がやりたいって言ったのですね。僕は、自分から何かをやろうというタイプで

はないので、学生がやりたいと言ったから「じゃ、しょうがないな。」と。昔、

東京外大の中山先生のゼミが、そういうプレゼン大会に出ていたので、うちも

出たいとちょっと話をもちかけてみたのですね。そうしたら、「もう出なくなっ

ちゃった。」と言うのです。それで 2 校でこじんまりやりませんかとお願いしま

した。というのも、東京外大の中山ゼミというのは、プレゼンに力を入れていた

某大学の有名なゼミにも連戦連勝のチームだったのです。それだけ強いチームな

らうちが負けても恥ずかしくないし勉強にもなるということで、中山先生に無理

にお願いしてやってもらったのですよね。で、学生たちですが、最初は、ボコボ

コにやられるだろうなって思っていたのですが、いざやり始めてみると意外と戦

えるなって感じで、2 年目からコンテスト形式にしました。3 年くらいして優勝

できるチームを作れたらいいなと思っていたら、その 2 回目で優勝することがで

きたのです。それ以降、入賞することが重なってきますと、自分たちが出ていな

くてもその周りや後輩たちが元気になってきます。「あいつらで優勝できるんだっ

たら、俺たちもっとできると思うよ。」という雰囲気がでてきて、それで何だか

んだ続いているような状態です。

　テーマは、なるべく面白いテーマをということでこんなテーマを使っています。

「マンガに見る○○問題」とか、「恋愛」とか。最近は時事ネタが入ってきたりし

ます。成城大学さんの WRD と連動させた時期もあります。WRD のプレゼンテー

ション・コンテストで優勝したチームを、インカレのプレゼンテーション・コン

テストに送る。当然、成城チームが優勝していますけどね。そういった時期もあ

りました。今は時期が重なってしまうので、連動させることが難しくなってしまっ

ているのですけど。
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プレゼンテーション・コンテストの効果①：教育上の効果

　さて、プレゼンテーション・コンテストには、とにかく象徴価値としての効果

があります。自信のなさを払拭してくれ、科目全体を活性化してくれます。ですが、

プレゼンテーション・コンテストについては、もう一つ教員への効果というのが

あって、それが私にとっては非常に大きいです。特に神奈川工科大の場合、非常

勤講師で固めて動いていますので、非常勤講師間の意思の疎通を担保することは、

死活問題なのですが、そのツールとしての役割があります。

　まず、プレゼンテーション・コンテストをすると、授業の情報交換なども含め

て、良好なインフォーマル・システムが作れます。また、次の大会はこういう大

会にしようよという共通の目標ができるので、お互いに教育理念的なところでの

ステップアップもできます。今年度は、皆さん仕事が忙しくて疲れ切っていたの

でできなかったのですが、昨年冒険的にやってみたのは、「大学生に読みたくな

る本」を企画させ、そのプレゼンを現場のプロから見てもらうというものでした。

『出版甲子園』というのがあるのはご存知ですか。どこかの大学生が企画して、

各大手のビジネス出版社の人たちが出資して、コンテストに入賞したらその本を

出版させる、というものです。実際、東京ではそれが出版されていると思います

が、そのパターンで今度はやってみようよということで、この時には実際にクリ

エーターの人を呼ぼうと。それでダイヤモンド社の編集の方を一人呼んで、もう

一人は NHK のクローズアップ現代のプロデューサーの方を呼んで、それで審査

員をやってもらう、そんな形でコンテストをやりました。これも教員間でそうい

う話をしている時に、「じゃ、本当にプロの目からみてどうかやってもらおうよ。」

ということでそうなったのですが、そんな教員間のコミュニケーションから生ま

れてくる、教育上のステップアップ、理念的なステップアップが可能になること

があると思います。加えて、教員の教育力向上でしょうか。これは、お互いに競

い合うので必然的にアップします。

　学内のコンテストについてはそれまで考えていなかったのですが、成城さんの

WRD プレゼンテーション・コンテストを見習って、「じゃ、うちも！」と。必

修化されてクラスも増えたことだしやってみようということで、神奈川工科大ク

ラス対抗戦というのを昨年あたりから始めました。内輪のコンテストなので商品
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も全然出さないのですけど。

プレゼンテーション・コンテストの効果②：教員間のつながりによる雰囲気づくり

　プレゼンテーション技術についての四つ目ですね、「教員間のつながりによる

雰囲気作り」。これは先ほどのインターカレッジとは別に気を付けています。で

きるだけ気分良く先生方に授業をしてもらう、ということです。教員があまり乗

り気じゃない授業って、多分学生も乗り気にならないはずですよね。だから、ど

うやって乗り気にさせるかといった時に、どうしたら教員が居心地のいい感じで

授業をしてくれるかな、ちょっと楽しげな感じの雰囲気にもっていけたらなとい

うのは、とりまとめをするにあたって気を付けていることです。それで、できる

だけくだらないことを言って場を和ますというようなことを柄にもなくやってい

ます…、っていうのは表現がよすぎますね。実は自分の知っている教員を授業で

売りまくる、というのがその手段として具体的にやっていることです。

　ここにいらっしゃらないのですけれども、例えば、こちらの非常勤の K 先生は、

WRD を持たれていますよね。K 先生はうちの大学でも教えていらっしゃるので

すが、その K 先生がどういう経緯で奥さんをゲットしたかというのを、非常に

下世話なネタかもしれないのですけれど…、学生に言ったりします。まずはちょっ

と中途半端にネタフリをして、「ほら、皆気になるだろ？ところでその前にちょっ

と別な話しするね。」と言って、「お前合コン出たことある？俺もあんまり無いん

だけど、合コンで成功するなんて誰も信用できないよね？でもさ、成功した事例

があるんだよ。」とか言って K 先生の話に戻るとか、そういう意地悪なフリをし

たりもします。

　それからもう一つ、これは重要なことで、その際に必ず気を付けていることで

すが、ただ単純に下世話な話をするのではなくて、各先生がプロの先生として、

私自身がとてもリスペクトしていることを、学生に伝えるということです。各先

生のことは、学生の間の情報として雰囲気的に伝わっていくのですね。先生方の

いいところが伝わった時に、各先生方にとってもわりと居心地のいい空間という

のができるじゃないかと。これは私が信じている部分なので、あまり根拠の無い

ものではあります。ただ、このことには何より気を遣っていて、居心地のいい雰
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囲気作りには一番効果があると思っているところなので、ここら辺の雰囲気作り

というのは今話したような実践になると思います。結果的には、学生が質疑応答

しやすい雰囲気とか、あるいは活気あるディスカッションの雰囲気につながって

いくということで、私自身は重視しているところです。

教育上の自己認識について①：《転移》するものへの配慮

　以上が、プレゼンテーション技術の実際の具体的な授業内容として、気を付け

たり実践している部分ですが、次の教育上の自己認識は、授業をするにあたって

個人的に私自身が気をつけていることです。一つ目は、《転移》するものへの配

慮です。《転移》とは精神分析の用語で、本来は、患者さんが無意識の中で欲望

の対象となっているものの代理として、別のものに欲望の対象を向けてしまうこ

とですが、ポストモダンの思想家としても名前を知られているジャック・ラカン

によれば、もう少し違った解釈もできるようです。そのジャック・ラカンの日本

の紹介者に新宮一成さんという精神病理のお医者さんがいるのですが、新宮さん

は、ラカンをよりどころにして、《転移》を、臨床の現場で治療者と患者の間で

起こる「欲望の交換」みたいなものとして捉えています。『ラカンの精神分析』

という本が講談社から出ていまして（講談社現代新書、1995 年）、その本の最初

に有名な話が出てきます。新宮さんがとある学会に出席していてそこでレセプ

ションがあったと。レセプションで何をするかというと、だいたい「お偉いさん」

と名刺交換をして話したりするのですが、話しているとお腹が空いてきて、ふと

見ると隣にまぐろのお寿司があったそうです。食べたいなと思ったけど、挨拶が

終わって見たらもう全部無くなっていた。その翌日のこと、新宮さんが、担当し

ている患者さんと会って「昨日はどんな夢を見ましたか？」と尋ねたら、「まぐ

ろのお寿司をいっぱい食べる夢をみました。」ということがあった、という話です。

ちょっと不思議な話ですが、新宮さんに言わせればそんなことはざらに起こるの

だと。新宮さんは、これを「欲望の交換」と位置付けています。それで私が言い

たいのは、これって、ちょっと視点を変えてみると、このようなことが授業の現

場でも起こっていませんかということです。私自身、わりとよくそのような感覚

に陥ることがあります。もちろん、学生といい関係を築けていない時は、そんな
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ことは起こりようもないのですけれど、学生との関係が良好な時には、彼らの欲

望を自分の中にもらって、僕の欲望が彼らの中に移っていく、と感じるときがあ

ります。

　逆に考えれば、これは怖いことだなとも思います。例えば、私が教えている内

容を、「こんなものくだらない」と思っていることも結構あるのですが、その思

いを引きずったまま授業をやると、その感情が学生にそのまま伝わるということ

なのですね。それで、なるべく自分の精神のコントロールを心がけているのです

が、実際これは難しいですね。ただ、自分の中でそういうことが起こり得るとい

うのが、教壇に立つときの一つ重要なカギとなっています。

教育上の自己認識について②：プロフェッショナルとしての姿勢

　そして、私自身が気をつけていることの二点目です。私は、他の人よりもわけ

の分からない体験が多いので、実際の場面と関連づける時に、自分の体験談を話

すようにしています。ちょっとまた話をずらしてよろしいでしょうか。私、職を

転々していた時、某専門学校に勤めていたことがあります。そこは専門学校です

けれど、入学してくるのはうちの学生どころの話ではない。すごい悪そうな学生

を入学式で見かけることもままあって、あいつ、うちのクラスに来なければいい

なと思って同僚の先生たちと話したりするわけです。そうすると、だいたい自分

のクラスに入ってくるのですけどね。チーマー上がりとか、暴走族上がりとか、

入ってくるのですよ。それで彼らが入ってきた時、彼らとどう付き合っていくか

が課題になるわけですけど、その当時、そこの専門学校は「軍隊」と言われてい

たのですね。要するに、礼儀も何もなっちゃいない連中を殴ってでもいいから軍

隊的に統率をとらせる、という対処法です。これが当たり前の状態でした（現在

は、違うみたいですが…）。

　専門学校というのは、はっきり言って企業の論理で物事を評価します。だから

企業のチェックシステムで、授業の中で学生（の態度）を規制できない、あるい

は統率できない教諭は、ダメという評価をされるわけですね。（そうした制度に

よって）散々いじめられるわけです。そういったことに対する疑問もあったので、

私はどうしていたかというと、別の方法とりました。普遍化できる話ではないけ
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れども、できるだけ自分の話をすると。これは一番信頼する上司から言われたこ

とですが、「そいつらと本当に上手くやりたいのだったら自分を語れ。」と言われ

ました。自分を語るってどういうことか未だによくは分からないのですが、まぁ、

経験談を話すしかないということで、ずっと話していたのですけれど、経験談な

どを話しているうちに、「こいつの生き方はこうなのか。」と学生に受け入れられ

る場合もあるし、もちろん拒絶される場合もあることがわかってきます。いずれ

にせよ、そこからやっていかないと何も始まらないし伝わらないという思いと、

その時の経験もあって、自分の経験を話すのは嫌だし、ろくな経験ではないので

すけど、今でもなるべく意図的に話すようにしています。

　そしてここで忘れないようにしているのは、研究者としてのプロ意識です。専

門学校にいると、教育さえできればいいのかという話になってきます。実際、そ

この専門学校の先生は、本当に授業が上手いです。当時、同僚の人たちを見ていて、

ほとんど完璧なプレゼンテーションを見ているみたいでしたが、私のほうは全然

そういう感じではなかったのです。ただ、自分ができなかったから言うわけでは

ないですが、そうした環境や教育の在り方を眺めていて、何か欠けているものが

あるなと感じていました。そして今、大学で教えていて、どちらかというと専門

学校的な教育スキルを身につけなくちゃいけないような雰囲気になった時、一番

怖いなと思うのは、専門学校に勤めていたときの記憶ですね。多分、大学という

のは、教育ができればいいということじゃなくて、研究者としてのプロ意識を持っ

た人間が教えるから、授業が下手くそでも意味があるのではないのかと。このよ

うな考えが僕の中にあるわけですね。

　というわけで、研究者としてのプロ意識というのを、自分なりにかなり意図的

に持つようにしています。それで、研究者としてのレーゾンデートルは何かって

いうと、私の場合、自分が文学者であり、楽器は弾いてないけれども未だにミュー

ジシャンであるところにあると思っています。だれも言ってはくれないので自己

規定ですけど…、表現者としての自覚にあるのではないかと考えています。です

ので、ミュージシャンであり文学者であり、表現者としての自分の意識というの

をなるべくいい水準で持っていないといけないと。それは先ほどの《転移》の話

とも重なるのですが、せっかく自分から表現をするような、表現意欲をかき立て
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るような、そういう表現教育の可能性を問うのに、自分が萎えていたのではダメ

じゃないかと、そういう意識で臨んでいます。

　自分自身が気を付けていることの最後は、そうした意識を伝える言葉について

です。先ほど、成城大学では貧乏ネタは通じないというお話をしました。他にも、

雑談については、うちの大学だとオタクネタやそれに纏わる言葉がかなりメイン

になってしまうこととかがあるのですが、それは学生の意識を変革しようとする

時の重要なツールでもあります。とはいえ、そういった意識を変えるために使う

言葉というのは、その都度変わってくるので正解が無いのですね。同じうちの学

生でも、今年の学生に使ったネタが次の年は通じないこともあるし、昨年使った

ネタが今年は通じないこともしばしばありますので、これはずっと模索し続ける

しかないなと思っています。でも、肝心なのは、「私自身の《表現主体》として

の意識が学生に《転移》すると考えるべき」ということですね。教授法云々以前

に、表現主体としての（私の）意識が必ず伝わってしまうので、そこを忘れない

ようにするというところが、私自身肝に銘じているところです。

表現教育の可能性に向けて①：ヴィーゴの「クリティカ」と「トピカ」

　以上、私が実践してきたお話ですが、最後に提題というわけではないですが、

私が問題意識として持っていることを、二つほどお話をさせていただこうかなと

思っています。

　一つは何かというと、最初にお話しましたように、表現する技術は教えること

ができても、結局、表現する主体がその意思を持たなければ意味が無い。では、

表現に向かう主体性ってどのように育成していけばいいのかというのが、私が一

番気になっているし、悩んでいるし、探していることです。ここに引用させてい

ただいたのは、私の大学院の指導教官の文章です（これを持ってくるのもどうか

と思うのですけれどね）。私は大学院時代、ヴィーコの研究者の上村忠男さんに

師事していたのですが、その上村さんが研究しているヴィーコというのは、イタ

リアの思想家で、雄弁術、修辞学の教員だったのです。いまならプレゼンテーショ

ン技術の教員となりましょうか。そして法学部（専門学科）の教員になりたかっ

たらしいのですが、いわば教養教育の教員で身分的には終わってしまった。思わ
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ず自分の身の上を重ねたくなるのですが…。

　そのヴィーコは、レトリック教育というのに関してこんなことを言っています。

「青年達にはまずトピカを教育して、あらゆる論弁にとっての必要不可欠な共通

のトポス、すなわち、論拠の在り場所を十分なだけ豊富に覚え込ませ、賢慮もし

くは見識を発揮し雄弁であることが可能となるような共通感覚を磨かせ、そのあ

とで、つぎにはいよいよクリティカを学ばせて、正しい判断を自分で下すことが

できるように育成してゆくべきである。」（上村忠男『ヴィーコの懐疑』、みすず

書房、1988 年、161 頁）。クリティカというのは、私が授業で狙っているところの、

例えば、先ほどの「文章表現技術」の中にあった構成的な能力であったり、ある

いは論理的な論証能力であったり、そういった部分ですが、その前に発想術とい

いましょうか、それらのきっかけになるような部分での訓練を、彼は「トピカ」

と呼んでいますが、そういったものが必要であると。

　じゃ、現在それに位置するような教育ってあるのだろうか。これに関しては、

多分、東谷先生のご本（『大学での学び方』、勁草書房、2007 年）にもありましたね、

「問いを設定する」という手法が。あそこに関わってくる問題だと思うのですが、

私自身、そうした問いを設定するための教育ってどうしたらいいのだろうと、自

分なりに模索している最中です。ヴィーコのトピカにつながるようなものの手が

かりはないかなといろいろ探しているのですけれど、なかなかないですね…。そ

れでも何かヒントになるじゃないかと、ようやく見つけた 1 人がこれです。グレ

ゴリー・ベイトソンです。ベイトソンという名前はご存知でしょうか。「ダブル

バインド」という言葉は聞いたことがあるかと思うのですが、その概念の提唱者

です。ベイトソンは精神分裂病についても研究していたのですが、彼によれば、

その精神分裂病の患者さんというのは、実は子どもの頃にお母さんから「あなた

は私を愛しなさい」という命令と、「私に近寄るんじゃない」という、前者と矛

盾した命令を下された状況に置かれ、アンビバレンツな主体形成を行っていると

いうのです。それが繰り返されていくと精神分裂病になりやすくなる。そんな主

体形成の状況をダブルバインドというキーワードとして提示したのが、ベイトソ

ンという方です。ところで、このベイトソンというのは、民俗学にも手を出すわ、

いろんなところに手を出すわで、厄介な人なのですが、日本では浅田彰が紹介し



234

てちょっと有名になりましたね。この方、教育についてもいろいろなことを書い

ていまして、『精神と自然』という本でこんなことを言っています。「アメリカで

もイギリスでも、おそらく西欧文化圏のどこでも同じだろうが、学校教育は真に

重要な問題を扱おうとはしない。」と。（佐藤良明訳、新思索社、2006 年（改訂版）、

3 頁）アメリカとイギリスの教育を批判しているのですけれども、学校教育って

これ、大学の教育のことです。「根本的な問題は注意深く避けて通る。そのこと

を痛感した私は、もう一冊別の本を書かねばなるまいと決心した。進化に限らず、

朝食の摂取に始まる日常の生活、つまり生物的・社会的事象に関して、対象に密

着した論を展開するのには、どんな考えを基本に据えなくてはならないか、その

ことをまず明らかにしておくことの必要性を改めて認識したのである。」（同 3 頁）

と。そこで思考の端緒となる部分の訓練が必要ということになるのですが、それ

ではベイトソンが必要と考える端緒は何かって言うと、いわばトピカ的発想なの

ですね。異質な系列の事象の間に二つの事象があるとすると、そこにあるパター

ンを見出して、さらにその二つの関係、また別の関係があって並べてみると新し

い共通パターンが見出せるとか、メタレベルのパターンを見出していくとか、そ

ういった繰り返しの思考を、訓練というか思考作業みたいな形で組み込んでいく

必要があるのではないかという話が、『精神と自然』の中に出てきます。端緒を

見出すための、そういった訓練をするのをどうやって授業に組み込めるかなとい

うのはここしばらく考えていたことなので、ちょっと参考までに挙げてみました。

　他に似たようなところで何があるかなと思って、最近見つけたのでは、河本英

夫さんの『オートポイエーシスの練習問題』（日経 BP 社、2007 年）というのも

あります。これはどんなのかというと、要するに、教えられて学ぶ、「知識」に

よって知るというのとは違う位相で、「行為」を学ぶとはどういうことかを、オー

トポイエーシスというシステム論から考えるアプローチです。端的な例でいうと

逆上がりですね。どんなに機能的に知識的に逆上がりを教えても、結局、身体イ

メージのような感覚をつかむかどうかで、逆上がりができるかどうかは分かれて

くる。機能的な面ではすぐにできてもおかしくないほど訓練されていても、実際

に逆上がりという行為ができるようになるためには、普通に言われている知識的

なアプローチではない行為を学ぶ過程が必要だと。そこで、行為の生成過程みた
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いなものをどうやって教育の過程に取り込むか、というのが課題となり追究され

ているのが本書です。

　いくつかの訓練パターンがあるのですが、これは、まだ学生にはやってもらっ

たことはないのですが、例えばどんなものかというと、（ペットボトルを提示して）

これを見るとだいたいの人は「ペットボトル」と言いますよね。これを別のもの

とか、正反対の呼び方をする。例えば、これを「やかん」と呼ぶことにしたとす

ると、「なぜ、あなたは「やかん」とつけたのか、勝手にその理由を考えて下さい。」

と。やかんがこのペットボトルになる理由もないし、二つの間につながりは全然

無いのですが、そこに何かが見出せるかという思考訓練をするということがあげ

られていました。河本さん自身、試行錯誤している中での試案的なアイディアに

すぎないとも言えるのですが、そういったのも訓練の一つの方法としてはありな

のかなと、可能性として考えているところです。

表現教育の可能性に向けて②：アクティブ・ラーニングと学修時間の確保

　最後になります。あと 2、3 分よろしいでしょうか。

　表現教育の可能性、あるいは能動的に自分から表現したくなる、プレゼンした

くなるような主体性をどうやって作っていくかといった時に、平成 24 年 8 月に

発表されました中央教育審議会答申の「新たな未来を築くための大学教育の質的

な転換に向けて」、こちらに良いことが書いてあるわけですね。「…生涯にわたっ

て学び続ける力、主体的に考える力を持った人材は、学生から視て受動的な教育

の場では育成することができない。従来のような知識の伝達・注入を中心とした

授業から、教員と学生が意思疎通を図りつつ、一緒になって切磋琢磨し、相互に

刺激を与えながら知的に成長する場を創り、学生が主体的に問題を発見し解を見

出していく能動的学修（アクティブ・ラーニング）への転換が必要である。」（9 頁）

とあります。まさにアクティブな主体を作りだすことには、私も大賛成です。

　ところが、これが実際の政策段階になると、学修時間確保の話にすり替わるの

です。ここで文科省批判をするのもどうかと思うのですけれど、「学修時間のた

めの時間を増やされても、俺が学生だったら、勉強なんか絶対しないよなぁ。」

と思うのですがね。まぁ、それは置いておいて、文科省の答申では四つの方策が
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挙げられています。「教育課程の体系化」、「組織的な教育の実施」、「シラバスの

充実」、「全学的な教学マネジメントの確立」です。「教学マネジメントの確立」

では、学長からのトップダウン形式のような組織体系や、企業的な人事システム

みたいなものをわりと推奨する雰囲気があります。これですけれど、私から見て

一番疑問なのは、かなりテイラー主義的だということです。テイラー主義って、

別の言葉で「フォーディズム」などと同一視されて言われたりしますね。工場で

同一規格の品質を大量生産する時に、人事だけでなく、作業過程や工程も含めて、

科学的にシステム化していく、っていう方向性です。答申も、システム化する方

向性が打ち出されていて、私から見ると、まるで工業製品の生産ラインのように

管理的なフォーマルな形式に重点を置いて今後の大学教育を形作っていくような

ポイントが全て揃っているわけですね。これにはちょっと違和感を覚えます。違

和感を覚えるといっても、私自身、先ほどカリキュラムの体系を作ったのはまさ

にこの体系化じゃないか、とも言えます。シラバスも、答申に沿って、充実させ

るためにいろいろ内容を考えていますし、教学マネジメントではないですけれど、

非常勤のマネジメントがなるべく上手くいくように模索しています。それに、実

際私どもの大学は、この答申内容を受けて動いています。

　ただ、今、これが大学教育の中でやられている時に、どうもガチガチの企業的

なフォーマリズムに近くなっているじゃないかと感じるのです。行政学で言えば

科学的管理法ですね。そこにどうしても疑問を感じてしまう。では、なぜそう感

じるのかというと、ここで今回の話に戻るのですが、能動的に考える主体を育成

することが目的の教育システムに、フォーマル・システムは本当に有効なのかと

思うからなのですね。アクティブ・ラーニング、あるいは、表現主体を育成して

いくという観点に立った時に、ガチガチの雰囲気になってしまうと、そういった

創造の芽が摘まれてしまうのではないか。これは、私自身、「軍隊」と言われて

いた専門学校にいた時の経験から感じていることでもあるのです。大学教育が企

業化していくというのは、大学教育学会などに行くとすごく感じるのですが、ど

うも専門学校の時の方向性に似てきている。だとすると、そうした企業的なフォー

マル・システムの中にはまり込んでしまうと、逆に能動的な主体形成という目的

から逸れてしまうのではないか、これが私の提題の二つ目です。
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　カッツェンバックという方が、フォーマル・システムに対してインフォーマル・

システムを重視したシステム、あるいはそれを組み込んだシステムというのが必

要になるよ、という本を出しています。それには、フォーマル・システムは、ガ

チガチにやってしまうとインフォーマルを阻害する面が出てくる、というような

内容が書かれています。現在の大学教育もその意味でちょっと嫌な空気が漂って

いるなというのが、私自身の率直な感想です。そこで、インフォーマル・システ

ムを改めて重視した大学の在り方や教育の在り方を確保しておかないといけない

かなと、感じています。ですので、インフォーマル・システムを重視したいとい

うところからでしょうか、できるだけ非常勤講師の間でくだらない雑談をすると

いうのも、そんな現在の潮流へのささやかな抵抗の表れでもあるのですけどね。

ともあれ、そういった雰囲気自体を作ることが、表現主体を育てることにつなが

るのではないか、つながったらいいなと思っている今日この頃でございます。

　ちょっと中途半端な提題になってしまって、時間をオーバーしてしまいました

がここで終わりにしたいと思います。これ、学生たちにも言うのですが、「僕は、

プレゼンテーション教員の中では、日本で下から数えて上位に入るくらい話すの

が下手くそなプレゼンテーションの教員だよ。」と。ただ、ちょっと自信を持っ

ているのは、「多分学生の伸び率でいったら、俺、上から 100 番に入るかな。と

もあれ君たちが伸びてくれればいいんだよ。」と勝手に思っているのですけどね。

といって自己逃避しているわけではないのですが…、非常に雑多な話になってし

まって申し訳ありません。ご静聴ありがとうございました。

【阿部】　師玉先生、ありがとうございました。いろいろな問題提起をしていただ

いたような感じで、非常に興味深くお話を伺いました。

　この後、私からも今の師玉先生の話を踏まえて問題提起をしながら、お集まり

の先生方と議論したいのですが、この会はある種インフォーマルな会だと思いま

すので、このままフォーマルにきっちりとやりますと、先生方もお疲れになると

思います。そこで、ここで休憩を入れたいと思います。
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質疑応答

【阿部】　休憩時間が少し長くなってしまいました。インフォーマルな会として

やっていきたいので、多少の休憩時間の延長はお許しいただければと思います。

　さて、師玉先生のお話を伺って、私もいろいろ刺激を受けることがありました。

まずは、私から師玉先生に聞き手代表として質問などの口火を切りたいと思いま

す。その後、ご参加いただいている先生方に、ご質問というか、質問じゃなくて

も、お話を聞いてのご自身の意見などがあれば是非ご披露いただいて、全体での

討論をしたいと思います。

　師玉先生のお話は、本当に興味深いことが多くて、とにかく率直に「面白い！」

と思いました。

　お話の趣旨から外れる話というか、実は始まる前に師玉先生と記号論の話をし

ていたのですが、記号論との関連で、消費社会、記号論的な消費社会になってし

まったというのが、1980 年代以上に、実は 1990 年代以降じゃないかと私は考え

ておりまして…それはまた別の専門の話なので、ここでは触れませんが。師玉先

生の実践に関するお話を伺っていて、私もなるほどと思ったことがあります。手

元の資料で言うと 3 ページあたりですが、企画書を分析させるというお話がござ

いましたよね。実は私、この本を持っていて、ただ持っているだけなのですが、

こういう使い方ができるのだということを全然思い付かなくて、「しまった」と

思った次第です。

　それで、本学では WRD ということで、やはりどこか「大学での学び」、「アカ

デミックなスキル」を身につけることをやっていると私は思っているのですが、

私が成城大学に来てからは、企業に就職したら使えますよとか、こういう言い方

をすると語弊があるかもしれませんが、私としては、WRD の授業の材料として、

例えば企画書を作ろうというテーマをなるべく避けてきたところがあります。た

だ、師玉先生の場合は、使い方が非常に面白いということで、このようにすれば

多分 WRD の教育目標にも合致してくるところがあるのかなと、お話を伺ってい

て思った次第です。

　確かに学生は社会に出ていくわけで、実際に社会に出たら使える知恵やテク
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ニックを身に付けましょう、みたいな話は、さっきの大学教育で身につける技術

と絡んでいるとは思っています。それと、大学という場での学びに必要な技法と

いうか、別に格好つけて言うことではないですが、アカデミックなスキルという

か、アカデミズム的なものとの折り合いみたいなものをどうするかと。もちろん、

学生の置かれている環境や学生が教育に求めているニーズ、そして学生の「能力」、

「能力」っていうと変ですけれど、あと、学生の持っている味というか、そうい

うところにも依ると思うのですが、企業に入って役に立つスキルを身につけるこ

とと、いわゆるアカデミックな思考や考え方との折り合いというかスタンスにつ

いてどのようにお考えなのかと、始めから大きな話をして申し訳ないのですが、

私は、今日の話の中ではそこが気になったところです。いかがでしょうか。

【師玉】　まず、私が、最初にプレゼンテーションに関する授業を持ち始めた時、

自分の中で、かなり矛盾がありました。その矛盾は何かというと、処世術的な部

分を中心に教えていくことに対して、自分の中でそれをどう位置付ければいいの

だろうと。これ、もっとぶっちゃけた話をした方がいいと思うのですが、私自身

の文学上の立場はポストモダンというか、そこら辺の理論が専門になります。ドゥ

ルーズであるとかデリダであるとか、彼らの思想、理論には、いわゆる制度とい

うのをどうやって壊していくのかが、主要な問題意識としてあります。文章表現

に当てはめて言うと、文章表現の制度を壊すための理論をどうやって作るか。こ

れが私自身の専門です。

　でも学生に教えているのは、制度に順応するというか、制度の適応の仕方を教

えていくということで、自分の中に矛盾は非常にあります。長年やってくると、

それがすっきり分かれなくなってくるというのがありまして、これにはいくつか

理由があるのですが、例えば、文学系でポストモダン系の理論を研究していると、

どのような仲間ができるかというと…、私の研究仲間は左翼系の人が多いのです

ね。左翼系の人たちに言わせると、「プレゼンを教える？何て資本主義に迎合し

ているんだ。」と、こういうことになるわけですね。実際、私の友人、仲間内には、

プレゼンテーションを教えていて、そういって皮肉られた人もいるようです。

　ところで、僕の場合はそういう経験はないのですが、自分がその状況に置かれ
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た時どういうスタンスをとるかというのは、いま述べた矛盾へのスタンスと重

なってくるように思います。それでそのスタンスというのは、僕自身、ずいぶん

長い間ルンペンプロレタリアートだったところにあるような気がします。要する

に、最下層のさらに下層民というか、ルンペンプロレタリアートからすると、処

世術に関してとやかく言うのは左翼のお坊ちゃんの意見だという、こういう立場

を取れるのですね。それからすると、自分の目の前にいる学生が生きていく時に、

その処世術を教えてあげることに関して、何の躊躇も感じなくていいのではない

かと。ただ、僕自身は、それを壊すための理論を研究しているよということも、

学生たちには言います。その一つの土台として記号論というのがあって、でも、

この記号論というのはこういうふうに使われていて、それを悪用するかのように、

電通や博報堂がこういうふうにやっているよと。これは人を騙すための論理かも

しれないけど、騙す側の論理も知っておいた方がいいよね、という言い方を授業

でしながら折り合いをつけているような状態ですかね。あまりきれいな答えには

なっていませんが。

【阿部】　今のお話は、なるほどと思うところがありますね。これも教える教員の

考え方によるのでしょうが、研究者としてのプロ意識みたいなのと、社会に出て

からの処世術を教えることの両立性、多分、研究者の人たちが考えると「それっ

て、両立するの？」みたいなことや、よくいう話ですが、例えば、ある大学に行っ

て、「プレゼン技術も含めた処世術的なスタディスキルみたいなものをやれと言

われて参った。」とか、「こんなのを教えなきゃいけないのよね。」のようなこと

をよく言っている研究者がいるじゃないですか。今の左翼のお坊ちゃまじゃない

ですけれど。そこの折り合いをどうつけるのか、教える側がそこをどう考えるの

か、今の話を伺っていて必要な課題だという気がします。さっきの、教育上の自

己認識ですよね。師玉先生はお持ちになっている。きっと、師玉先生だからこそ、

自己認識があった上でどうするかが、多分おできになるのだと思います。

【師玉】　このことは、未だに迷いながら進めているという感じですね。時には、

自分の中ですっきり折り合いがついたなと思うこともあるし、そのことは、表向
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きには気にしないのですが、自分の中の矛盾は無意識のうちにちゃんと広がって

いくのです。そこはどうやって折り合いをつけるかっていう課題を、無意識に絶

えず持っているのでしょうね。絶えず持っているから、多分、出てきてしまう。

特に、2 年目に「プレゼンテーション技術」の授業まで履修してくれている学生

たちには、わりと伝えやすくなっているということがありますね。そのような学

生とは、つきあい始めてから 2 年経っているので、ぶっちゃけた話を全部しちゃ

います、私は。だから、「自分が教えていて、この辺で迷っていて、こういうふ

うに伝えているけど…」、と学生に言うようになっちゃいました。それが良いこ

とだとは全然思っていないのですが、ただ、ここでいう矛盾を学生に隠して、そ

ういった処世術だけを教えなくちゃいけない場面というのは、1 年生の段階では

ありますね。だからそれは、そうしないと学生が混乱してしまうので、ちゃんと

区別をつけるようにはしているんですけれど。それがいいことかどうかは、僕は

よく分からないです。

【阿部】　それこそ、そこは《転移》をしないと、というか、そういう折り合いを

つけないままでやっていると、教える側が折り合いを付けていないことが、学生

に《転移》してしまうという、そういうところもあるのかなと。

　この間、テレビ朝日の『朝まで生テレビ』をたまたま見ていたら、教育の問題

をテーマに議論していて、『五体不満足』の乙武洋匡君が、彼も小学校で教師を

ちょっとしていましたけど、彼が小学校で教師をしている時に思ったのが、「教

師と役者は一緒だ。」と、教師って役者だという話をしていたのです。要するに、

自分が、今日はどんなに気分が悪くても、学校の外で何かイヤなことがあっても、

学校の中にいて子どもと接している時だけは教師を演じなきゃいけない、みたい

な。実際、大学の教員にそれを求められているのかどうか分かりませんが、小中

学校の教師は、少なくとも免許をもっているのだから、それくらいのことはちゃ

んと習って実践できているでしょ、とか、生徒との接し方みたいな方法って多分

持っていると思うのですが。その辺のことを考えると、役割演技をしなくちゃい

けないみたいな話が、大学で学生と接する際にも必要なことだなと、今の話も納

得できるなという気はしたのですが。
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【師玉】　演技力は無いですけど。

【阿部】　ただ、企画書を使った授業、具体的な処世術や社会に出て役立つような

話を扱うことについては疑問として提示はしましたが、今日のお話を伺っていて、

アカデミックなスキルと社会に出て即時的に役立つ処世術のようなプレゼン技術

は、やはりどこかでつながっているのではないかと強く感じました。師玉先生の

お話の後半で、表現教育に対する提題がいくつか述べられていますが、例えば、

題材は、世の中の具体的な話であっても、アカデミック的な非常に抽象度の高い

話であっても、さっきの「トピカ的発想術」ですか、どこかいろんなところでそ

れが混ざっているのかなと。というのは、「トピカ的発想術」は、多分大学で教

えることだし、それこそさっきの研究者としてじゃないですけれど、「トピカ的

発想術」はあって当たり前だよねと。とはいえ、私自身にはそれが備わっていな

ので、あんまり偉そうには言えないのですが。

　ただ、ここで言う社会で役に立つ処世術という面でのスキルと、いわゆるアカ

デミックなスキルというのは、「トピカ的発想術」を介してつながっているのか

なという気はするのです。師玉先生の中では、例えばさっきの具体的な話でいく

と、企画書の具体的な処世術的なものをやりながらも、自分のコンセプトという

か、研究者の立場として自分が持っているポリシーというか、その辺はダブルバ

インドではなくてつながっているのか、というのはどうでしょうか。

【師玉】　直接的な答えになるか分からないのですが、僕はこの世で絶対なりたく

なかった職業が教員だったのです。なぜ教員になりたくないかというと、人前で

しゃべるのが大嫌いなのです。なぜプレゼンテーションの教員やっているのだろ

う、と未だに思うのですが。嫌いなものに…、嫌いなものに行くというわけでは

ないのですが。じゃ、なぜ今しゃべっていられるか、学生の前で立っていられる

かというと、1 対 1 の教員としての仕事というか、1 対 1 だと教員にさせられちゃ

う部分というのがあって、本能的にそうなってしまうのですよね。その責任感で

教壇に立っているという部分もあるのですが、自分の中で折り合いがつくことが

一つだけあるとしたら、自分は研究者でありミュージシャンだから教壇に立って
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いる、というところにあると思います。だから、ミュージシャンとしてダメになっ

たら、文学者としてダメになったら、教壇には立たないぞという決意だけはあり

ます。それは、個人的な思い入れなのでとても恥ずかしいことですし、そんな理

由でいいのかということなのですが。

　ただ、つなげ方自体については、本当にいろいろつながってしまいます。先ほ

どの記号論の分析ですけれど、私が最初に教え始めたのは、情報学部の学生なの

ですね。情報学部の学生にこの表を作って見せたのですけれど…、オタクちゃん

たちなのですよ。皆引きこもってゲームとかアニメとかやってきて、じゃ、「職

業何になりたいの？」と聞いたらゲームクリエーターになりたいとか、そういっ

た子たちがいるのですよ。じゃ、ゲームクリエーターになる時に何が必要かとい

うと、コンテンツに対する構成力であるとかアイディアであるとか、そういった

時に物語論的な知見というのは、持たないよりは持っていた方がいい。というよ

りも、めちゃくちゃ才能があるのじゃなかったら、技術的なものを知らないとゲー

ムクリエーターになるにはかなりきついよと、そんなことを話すのですが、処世

的にやっていることだけれど、実は彼らの心のコアにつながる部分に上手くシン

クロできる一つの道具にはなったりするのですね。その時に、自分なりに、制度

を壊していくことによって、実は新しいブレイクを起こすようなことがあるかも

しれないし、そこのところで、次の段階に進むための土台の一つとして、例えば、

ポスト構造主義は構造主義が分からなければ分からないし、というような納得の

させ方をする時もあります。

【阿部】　非常に説得的なお話でなるほどと思うコメントをしていただいたと思い

ます。私自身も今の師玉先生のお話で、頭の中がだいぶ整理できたような感じが

します。

　私ばかり話していてもなんですし、先生方で何かご発言なさりたい方もいらっ

しゃるかと思います。このまま私と師玉先生ばかり話して終わってしまうのもな

んですから、先生方で、今日の師玉先生のお話の内容はもちろん、細かなご質問

でも構いません。何か先生方でおっしゃりたいことがあればここでご発言をいた

だきたいなと思うのですが、いかがでしょうか。
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【小澤】　文芸学部の小澤です。今日はありがとうございました。

　僕は、師玉先生の授業を受けたくなった、そのくらい魅力的な授業だろうなと

思います。また阿部先生も上手だから、師玉先生のライフヒストリーを聞いてし

まったような、今日はそういったような感じもします。同時に、あの質疑は、阿

部先生も多分悩んでいるところなのかなと。阿部先生の、社会学者であってコン

ピュータを教えなければならないという、その辺の心の葛藤が出ているのかなと

いうようなところも、ちょっと感じられました。

　文芸学部ではこの間まで教育充実企画委員会というのがありまして、今の学部

教育をどうしようかと、そういったことについて議論がありました。その中で

WRD についても議論がありました。今の WRD は内容については、基本的に各

担当の先生方、常勤の先生、非常勤の先生といらっしゃるのですが、皆さんにお

任せしている。そうすると、問題として出てきたのが、どうしても内容にばらつ

きがある、と。各教員に任されているので、かなり幅が出てきてしまっていると

いうようなことがあります。つまり、ある先生は非常に専門の基礎的な切りこみ

方をしていく、と。例えば、ある先生はご自身の専門分野の本をテキストとして、

ただひたすら読んでいくという授業をやっていらっしゃる方もいる。その対極に

あるのは、そういった専門とは別にして、全く別な中立的なテーマを持ってきて

それについて議論をしていく、といった先生もいらっしゃる。かなり幅が出てき

てしまって、そこに面白味もあるのですけれど、学生の方からすると、ある一定

の質的な保障ができないところがあるわけですね。つまり、議論とかを、東谷先

生の本ではないですけれども、問題を探して議論をして文章を書くということを

やった人と、そういったような授業を受けた学生の間で非常に差が出てしまう、

そういったようなことがあって、その部分をどうするかというのが今後の課題に

なっています。

　師玉先生のところは、もちろんかなり状況が違うと思うのですけれども、ただ

授業がありますよね。それを、ある一定の質を統一していかなければいけない、

そういった時にどういったような工夫をされているのかというところを、是非教

えていただきたいと思います。もちろん、師玉先生のお人柄でもっているところ

もあると思いますが、よろしくお願いします。
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【師玉】　そこは悩みどころですね。

　理工系というところもあって、その辺の圧力はかなり厳しいです。例えば、ぶっ

ちゃけた話でいくと、マルクス経済学も近代経済学も同一シラバスでやれ、と。

これは、微積分と行列を同じシラバスでやれと言っていることと同じなのに、気

が付かないのかな、この人たちは、と思いながら。理系って、わりと内容の統一

がしやすいし、あとは達成度も点数化しやすいというのがあって、だから人文系

もできるでしょ、とそういう発想だと思うのですね。そんな私の大学での人文系

に対する無理解という状況があるので、個人的に授業内容の統一化という方向性

に関しては、全面的に認めたくないというのが正直言ってあります。大学教育全

体を見ても、今回書かせていただいたのですが、質保証と言った時にどうしても

企業的な点数化方式のシステムが前面に出てくる。もちろん体系化は必要にな

ると思います。最低限、「これはひどいだろ！」というのは無くしていくという、

それをどうするかというリスクヘッジは必要だとしても、でもそこで全部画一化

してしまうと、主体性を育てる多様性というか、自由度が無くなってしまうし、

システム自体の寛容性が無いところに良い雰囲気は育たないだろう、というのが

僕自身の中にはあります。

　多分、これからもっと風当たりが強くなってくると思うのですね、統一的な形

でやっていく方向性が強くなると。うちの大学とかは特にそうだと思います。そ

の中で、自由度が担保できる場所をどう確保するかという課題の方が、僕の中で

の一番の課題ですね。だから、放っておくと逆に同じ教科書で同じ授業をやれば

いい、みたいな発想で、力がやってくるのが現状ですね。だから、質は保証でき

るのかもしれないけれど、本当の意味での表現の可能性という狙いどころに辿り

つかないじゃないか。それでいいのだろうかというジレンマです。ただ、実際に

「あ、やばいな、この先生。」と思う時ありますよね？「ん～」と思いながら、で

もそこら辺を攻撃して足並みを揃えちゃうのではなくて、寛容でありながら上手

くいく方法はないのかなというジレンマで悩んだことはしばしばあります。

【小澤】　ありがとうございます。
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【塩沢】　非常勤で WRD を担当しております塩沢一平と申します。

　プレゼンテーションコンテストのインターカレッジの方に出られているとのこ

とですけれども、出ている学生さんは 1 年生の必修を受けている学生さんになる

のでしょうか？

【師玉】　必修化されたのは今年からなので、今まで出てきた話は選択で履修して

いて、2 年まで授業を受けていた学生のなかで「じゃ、出る人？」と言って手を

挙げさせて、それで寄せ集めて出しているという感じでした。

【塩沢】　お聞きしたい意味合いは、他大学と他流試合をする、そこまでいけるレ

ベルまでというのは、ものすごいことじゃないかなと考えたのですね。実は、私

の本務校が似たようなレベルの学生で、WRD と似たような科目を持っていて、

後期でプレゼンテーションを「どよ～ん」とした雰囲気でやっていて、プレゼン

をしても質問が出てこないとか、そういう全員がアウェイの感じがして、教員も

学生も。そこまで進んでいるそのすごさは一体何なのだろう。先生のキャラクター

はよく分かって、あ、この人だったら付いていきたいなという感じは非常にする

のですけれども、それ以外の面でどのくらいのレベルまでいっているのか、どう

したらいいのか、その辺のヒントをお聞きできたらと。

【師玉】　まず、質問できるような雰囲気になるかって、毎回クラスを持った時に

賭けみたいなところがあって、今回は上手くいくかなぁとか。全然定石が無いの

で、学生の顔を見ながら雰囲気を見るのですが、失敗することもあるのです。上

手くいかないクラスとかがあって、全然盛り上がらなくてとても険悪なムードに

なっちゃうとか、そういった時もあります。クラスを複数持っているので、わり

と上手くいく場合もあります。

　もう一つはネタですね。プレゼンをやらせる時に、こっちで押し付けたネタで

やると上手くいくのにすごい時間がかかるというのは、それは経験上あったりし

ます。情報学部だと、かなりゆるいネタでも大丈夫です。今年インターカレッジ

で 3 位に入賞した子たちがいるのですが、彼等が個人発表でした内容というのは、
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別々のクラスですけど、それぞれ「エロゲー」で発表しているのですね、女の子

たちの前で。でも、それをちゃんと論理的に主張するのだったら各先生が評価す

るというのをやろうという雰囲気があって、だからどんなネタでも自分が表現し

たいネタで構わない。その代わり、するとなったらちょっと難しいかもしれない。

例えば、サブカルチャーネタを扱うのは、実は、漱石で論文を書くよりも難しかっ

たりするのですよね。論理自体がないところに、論理自体を作らなくてはいけな

いとか。その意味でいうと、彼等は、自分の好きなことをやったら、楽に、楽し

くできるのかと思ったら、実はとても勉強しなくちゃいけなかったとか。でも自

分の好きなことでそういった論理武装みたいなことをしていくというところに辿

りつけると、何となく火がついていったりする時があるので、できるだけ学生た

ちの、表現にかきたてるようなテーマというのを許容しようとする努力はしてい

て、それは上手くいっているのではないかなという気がしているのですけれど。

ただこれが良いかどうかというのは、時々、皆ここからツイッターでつぶやくの

は止めろと規制を敷いて、ある学生の発表を聞かせる時もありますので何とも言

えませんが。

　という感じでよろしいでしょうか。すみません。

【塩沢】　ありがとうございます。

【勝又】　座ったままですみません。勝又あずさと申します。キャリアデザイン科

目を担当しています。私の授業でもプレゼンテーションを取り入れております。

貴重なお話をありがとうございました。「自己開示」や「ノビシロ」という部分は、

私も共感でき、勉強になりました。

　質問ですけれども、1 年次から 2 年次、3 年次と体系づけて、スタディスキル、

文章表現技術、プレゼンテーション技術を教育していく、その授業について、具

体的なお話をお聞かせいただきたいと思います。例えば、企画書とプレゼンテー

ションがどのようにつながって授業が展開されていくかとか、あとは評価基準に

ついて、あるいは、授業は 90 分間だと思うのですが、どのような流れで進めて

いるか、是非学ばせていただきたいと思います。以上です。
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【師玉】　はい、ありがとうございます。

　授業はなるべくリンクさせようとはしているのですが、例えば、聞き手の分析

でいくと、それぞれ企画書で出てくる想定された聞き手というのが、状況的に違っ

てくるわけじゃないですか。社内の上司かもしれないし、クライアントかもしれ

ないし。そういった形で、意識させるという役割があるのですけれど、若干、リ

ンクしないよなとか思いながら「じゃ、今日はここで授業は終わって、あとは企

画書コーナー。」とか言って、まるっきり分断しちゃう時もあります。ただ、トー

タルで考えると、自分でプレゼンを作る時に、想定でいいから自分で何か企画を

立てたプレゼンを作ってもいいよ、ということでレポートはかなり自由に作らせ

ます。データも自分で調べられないから、ある程度信憑性のある形で作るのなら

作っちゃってもいいやと、そういうことも認めます。ただそれで困る時もあって、

例えば、仮面ライダーというのはバッタが元になっていますが、これをゴキブリ

にしたらどうか、ゴキブリを元にした仮面ライダーの提案というのをやってくれ

た学生がいました。数十ページに渡ってクロッキーかなんか詳細に描いてきて…、

「お前のその努力は認めるけどねぇ…。」とか言いながら評価に困ったことがあり

ます。まぁそれはちょっと突飛な例ですけれど、なるべくテーマ的なところで自

由度をもたせてリンクさせるようにはしています。

　WRD の授業では、一昨年…、「教授チーム」が賞を取ったのは一昨年でしたっ

け？ WRD プレゼンテーションコンテストで出た子たちが、大江戸温泉物語とか

自由が丘スイーツフォレストの分析方法みたいなものを組み込んでプレゼン発表

をしていたので、そういう使い方もあるのかなと思いながら、連関するかと思え

ばまるっきり分断される時も確かにあるので一概に言えないですね。

　次に評価方法ですね。今年までは情報学部の「プレゼンテーション技術Ⅰ・Ⅱ」

だけの開講だったのですね。これはなんでそんな言い方をするかというと、情報

学部は縛りが無かったのです。だから最後に、プレゼンテーションのパワーポイ

ントスライドと原稿で 8 割方、9 割方の評価を出しても大丈夫だったのですけれ

ど、今度の 4 月からは全学展開になるので変わってくると思います。全学展開に

なると、先ほどご質問でも出ましたが、統一化された評価方法が求められるよう

になってきます。それで、かなり点数化した形で出さなくちゃいけなくなるので
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これから 6 月にかけて地獄が待っている。それから、工科系大学には、いわゆる

大学教育の縛り以外にジャビー（JABEE）認定というのがあります。技術者教育

の認定制度でして、この資格というのが、どんな評価方法で何点、どのように出

したかというのを厳密に各科目ちゃんと出していないといけないという条件があ

るのですね。で、それに加盟している学科が 3 学科もあって、全学展開になった

らそれにも合わせなくちゃいけないという縛りも入ってくるので、形式的な統一

性と包括的な評価をどう両立させるかというのは悩みどころです。今のところは

レポートとかをアルファベットで付けたものを一旦点数化して、それを全部百点

満点に換算して足し合わせて…、というような計算でやっているのですけど。

　これはうちではやっていませんが、最近ルーブリック評価法というのがあって

よく耳にするようになりましたし、取り入れたがっている方もいるようです。で

すが、プレゼンコンテストをやるとよく分かると思うのですけれど、点数で評価

すると本当のプレゼン評価って意外と実情とずれがあったりしますよね。そう

いった時にどうするのかという補整機能が、今のルーブリック評価法にないので、

多分いずれ大学側はルーブリック評価法を取り入れろという感じで話が出てくる

のでしょうけれど、それはちょっといやだなぁ、と私自身は二の足を踏んでいる

状態なので、これからの課題になると思います。すみません。

【勝又】　ありがとうございました。

【小河原】　文芸学部の WRD を担当させていただいております、小河原と申しま

す。いつも手探りで授業に臨んでいますが、今日のお話は大変参考になりました。

ありがとうございました。

　「自信の無さの払拭」ということに関して質問させていただきたいのですが、

これまで、学生さんが頑張ってプレゼンテーションをして、その後に「私、失敗

しちゃった」と言って落ち込むときがありました。そのようなときに、また自信

を持ってもらえるような方法がありましたらお教え下さい。

【師玉】　ここは失敗する場だというのを、なるべく分かってもらうように伝えま
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す。それでもやっぱり人前に立つのはきついので、ただ、私自身、今こうして話

しているのをご覧なって分かるように決して話が上手な方ではないので、「この

間、学会発表でさ、思いっきり失敗したぜ。」と自分の失敗ネタをとにかく話す

ようにはしています。そうすると、雰囲気として、「失敗というのはそんなに気

にすることないんだよ。」という空気が作れたら大丈夫なのですけれど。緊張し

た空気の中でやっていくと、もう発表したくないという雰囲気ができあがっちゃ

う時もクラスによってはあります。

　非常にぶっちゃけた話でいくと、うちはオタク率が非常に高いのです。普通に

言われているオタクはマイノリティですよね。ところが、うちの情報学部だと一

般の世界ではマイノリティと言われているオタクがマジョリティで、「リア充」

と呼ばれている普通の人たちは割と縮こまっている。一番偉そうにしているのが

誰かというとオタクちゃんたちで、中でも普通だったら世の中ではカミングアウ

トしない「やおい系」の女の子たちがいるのですが、この子たちがいつの間にか

元気になっちゃって、率先してプレゼンをやるようになったりすることがあるの

です。ただし、内容は BL（Boys Love）ですけれど。けれども、そんな雰囲気が

作れる時はいいのですが、「リア充」比率が上がってきたりするとバトル戦になっ

てくるのですよ。お互いにけなし合って、すごい雰囲気で、「これ、どうしよう

もないや。俺でも守れないや。」という時もありました。だからそういう時は、「上

手く慰められんけど、これは俺でも無理だよ。」という言い方はしてあげたりし

ますけど。

　すみません。あまり生産的な答えではなくて。

【小河原】　ありがとうございました。

【阿部】　もう予定の時間がぼちぼち来ている感じですけれども、他に先生方でご

発言なさりたい方はいらっしゃいませんでしょうか？何か一言とかあればいかが

でしょうか。

【塘】　質問ではなく感想です。我々が学生として学んだ 30 年前にも、プレゼン
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テーションの演習がありました。そのプレゼンテーションの方法は、インタビュー

風景をビデオ撮影し、それを編集して上映するというものでした（講演者と質問

者は大学時代の同級生である）。

　私は、今、2 年生の授業にこの手法を取り入れています。具体的には、学生が

夏休み期間に企業へインタビューに行き、その内容を学内のスタジオでプレゼン

テーションを集録・編集し、上映するというものです。この方法のメリットは、

自分の報告している姿をビデオで自ら確認できる点です。30 年前と違い、最近

はもっと低コストで、さらには携帯端末でも動画が撮れるようになっています。

先ほどのお話にあった「人前で話すのは苦手な人もいる」という課題に対応する

ために、ビデオの技術をプレゼンテーションの授業に取り入れていくのもひとつ

の方法であると感じています。

　また、お話の中でアクティブ・ラーニングという言葉も出てきました。最近、

図書館の事務職員が、アメリカ、韓国など諸外国の図書館を見て回ったという話

を聞いたことがあります。それによると、アメリカでは、今までの文章での報告

あるいはレポート発表から、コピペのできないビデオを使った報告に移っている

とのことです。そういう場面でも、映像によるプレゼンテーション技術を取り入

れていくのも手かなと思います。

　さらに、グローバル化した企業では、テレビ会議とか電話会議をはじめとする

IT 技術を積極的に活用しています。そのような機器を介したプレゼンテーショ

ン能力も大切だと思います。成城には映像を処理できる施設、設備もあるので、

このあたりを念頭に置いたプレゼンテーション教育を是非実施していただきたい

というのが感想です。

【阿部】　他にはよろしいでしょうか。感想でもなんでも結構ですけれどいかがで

しょうか…。もし、直接この場で言いにくいという先生がいらっしゃいましたら、

後ほど師玉先生に直接投げかけていただければと思います。

　塘先生に最後まとめていただいたような感じになるかもしれませんが、今のビ

デオの話も、私立大学情報教育協会で私が出席している委員会で、コミュニケー

ション学に関するカリキュラムを作れ、みたいな話があったのですが、様々なメ



252

ディアが、そして道具が出てくる時に、それらのメディアを使ってコミュニケー

ションをとる、ビデオ会議とかじゃないですがそういうのをやる時に、例えばカ

メラを通して相手にどう見られているか、相手が自分の姿や発言をどう解釈する

のかみたいな話を、ビデオなどのメディアを使うことによって相手の見られ方が

変わってくるよ、とか、そういうことを実践しながら身につけなくてはいけない

のですよねという話をしているのですが、これは情報教育の延長にある話だとも

思います。そういう道具的なものをどう使いこなすかも、今後、問題として出て

くるのでしょう。ただ、根本のところで、人前で話すとか、人前で緊張しないと

か等の実践も大事ですし、それをどのように学生に教育するのかは、今日出てき

たような話題に含まれるかなと思います。

　もう一つは、さっきも勝又先生から話がありましたが、評価の仕方ですね。小

河原先生もちょっとおっしゃっていましたけど、成城大学の学生を見ていると、

私の見ている学生の中にはできないというか、怖いと言う子もいるのですけれど、

結構「あ、だいたいこういう感じでこうやればいいんでしょ？」というような、

ちょっと「なめてる」という言い方は変ですけれど、これくらいだったら十分で

きるよ、と。例えば、プレゼンテーション・コンテストのビデオを見せると、今

年の私の授業の学生なんかも「これくらいは楽勝だよ。」というようなことを言っ

て、まぁ、実際本番に立つとボロボロだったりしますが、そういうのもいたりし

て。逆に、実際自信があったのに失敗するパターンも結構あると思うのですが、「失

敗するのは当たり前なんだよ。」という前提でいろんなことをやらせると。それで、

じゃ、どうしたらいいのと自分で物事を考えさせるのは結構あるのかなというの

は、今のお話を伺って思いましたが、塘先生、評価という面では確かに難しいで

すよね？このプレゼンはいいプレゼンなのかっていうのは。もちろん、それは考

えていかなければと思います。

　最後に、「評価」ということについて伺えればと思いますが、いかがでしょうか。

【師玉】　今年、うちでは同じ時間帯で 4 人の先生がやっているとか、例えば文章

表現技術を同時間帯に 4 クラスやっていたりします。クラス対抗戦といっても実

質的に全部のクラスが入らないので、2 対 2 で分けてやっていったりするのです
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けれど、学生たちに話したのは、できるだけ僕の評価だけじゃなくて他の先生の

評価も聞いてくれって。これはプレゼンテーションにしても何にしてもそうだけ

れど、例えば企業プレゼンであっても、この企業は評価してもこの企業は評価し

ないというのはザラにある。それを受け入れるというよりも、そういう在り方を

しているからこそ、聞き手も分析しなくちゃいけないし。

　例えば、先ほどの神奈川産学チャレンジプログラムというのに出ると、企業の

在り方というのが分かります。（提示しながら）こういった評価シートがやって

くるわけですね。これはたまたま入賞したチームのものを取っておいたものです

けれど、ここら辺が点数で出てきていて、一見、客観的な評価のように見えます

が、同じ企業内であっても審査員によって正反対の評価をしていたりするのです。

また、この企画プレゼンが入賞しても、多分別の企業だったら入賞しなかったよ

ねということもあり得るし、それで、総体的に評価がずさんでもう二度とここの

企業には出さないと思った企業もいくつかあります。「ここの企業ははっきり言っ

て許せない。」と、もう一人の先生と一緒に怒っていた記憶がありますが、そう

いう状況というのは全部学生に伝えて、それをどう判断してどうするかというの

を考えさせるという形で、できるだけ私は提示するようにしています。

　だから、学内のプレゼンコンテストでも、同じプレゼンを見ていても先生によっ

て全然違うアプローチで評価してくれるので、それを聴き分けることの方が重要

というか、学生には僕一人に染まってはいけないよとか言ったりしています。そ

んな多様性をできるだけ貪欲に求めて、いろんな人の意見を聞くようにという感

じです。はい。

【阿部】　その辺は本当に連携が大事で、まさにお互いにどういう評価をするのか

というのが、そういう場に出てこないと分からないというのがあるわけですよね。

実際出してみないと分からないというか、やらせてみていろんな人に見てもらっ

て、というところですよね。その辺の話って、まさにどう読まれるのか、どう見

られるのかが本当に主観的な部分になってくるので難しいとは思いますけど。そ

こは教える側も少しインフォーマルに見て、余裕を持って、そう見られたのなら

そういうこともあるよねと思わなきゃいけないかもしれないし、逆に言えば、そ
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う見られるのだったら、じゃ、その子たちにどう教えるかもこちらは取り入れな

いといけないというのは、今の話を聞いていて、私もこの辺は本当に難しいこと

だと思っています。自分の評価というか、「自分はこれで上手くいっているんじゃ

ない？」と思っていても、違うように読み込まれることはしょっちゅうあるわけ

です。ですから、そこのところというのはまさに今日の師玉先生のお話の中で言

うと、どのように連携するかという、最もインフォーマルなお考え、その幅の中

でどう考えるかという話なのかなと、今思いました。

　というわけで、本来の予定よりも、10 分～ 15 分ほど超過しました。進行の不

手際で申し訳なく思います。たまたま年度末の開催ではありましたが、4 月から

また新しい年度が始まるわけで、ここで師玉先生に伺ったことを思い巡らしなが

ら、4 月からの授業に活かせられたらといいかなと、そして、新しい学期に向け

ての切り替えというか、そういう機会になったかなと思っております。

　というわけで、本年度の公開 FD ワークショップ、この辺で終わりにしたいと

思いますが、本日、年度末のお忙しい中、講師をお務めいただいた師玉先生に、

皆さま拍手をもって感謝の意を示したいと思います。師玉先生、ありがとうござ

いました。

※本稿は、2013 年 3 月 11 日、成城大学 3 号館 3 階大会議室にて開催された「公

開 FD ワークショップ ’12 表現教育の可能性」を紙上にて再現したものである。

なお、講師を務められた師玉真理氏とコーディネーター・司会をつとめられた

阿部勘一氏に本稿を校閲していただいた。　　　　　　　　　　（編集委員会）


