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研究ノート

長寿社会デザイン論の構想：
超々高齢化情報社会に向けて

小　橋　康　章

はじめに

　この論考は 2009 年 4 月から現在（2016 年 10 月）に至るまで成城大学で共通

教育の授業として実施してきた「情報社会論入門」の講義を展望し、その改善を

目指すものである。

１．問題提起

　開講当初の構想では、この科目は大学生の情報教育（阿部、2008）の一環とし

て考えられるべきだとし、また長期的な展望にたって他の科目との関連の中に位

置づけられるべきものだと考えていた。8 年目の後半に入ったこの時点で構想が

どの程度実現したか自己評価してみたい。

　可能なアプローチの中で、筆者はこの授業を「情報社会」の中で生きるための

理論を構成する（＝研究する）ことへの入門の機会としてデザインすることにし

た。理論を構成するのは受講者、入門を助けるのは講師の役割とした。また授業

を観察と議論にもとづいた知識の協同構築ととらえ、多くの人々の協力を得つつ

改善され続けていくことができるよう、定期的に経過を「共通教育研究センター」

の紀要である「成城大学共通教育論集」で公表することにした。こうして、この

講義の構想から実践の様子、いくつかの特徴的な要素について、数回に分けて報

告している（小橋 , 2009, 2010, 2012, 2013, 2015a）。そうした実践から得られた教

訓と反省に基づいて、今後の講義の在り方を考えるのがこの研究ノートの目的で

ある。
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　この講義を始めた当初から「大学の講義の中で唯一、受身でない授業」だった

とか「参加型の授業だったので、やりがいがあり、多くのことを考えさせられ身

になっている、学んでいると感じられる授業」だったというフィードバック（小橋 , 

2010）を受けていた。それが事実であるかどうかはさておき、受講者にそう言っ

てもらうのはありがたいことだが、受講者が参加感を得たり積極的に学ぶ体験を

したというだけでは授業の目的に照らして十分ではない。

　結論を先取りして一言述べておくなら、今後は情報社会論のひとつのテーマと

して「長寿社会のデザイン」をとりあげるのが望ましいと考える。現代日本社会

は定義により既に超高齢社会に入っており、数十年のスパンで見れば明らかに

超々高齢社会に向かっている（国立社会保障人口問題研究所 , 2013）。「情報社会

論」が対象とする情報社会は我が国においては偶然にも超高齢社会なのである。

しかし（超（々））高齢社会という言葉には現代の学生たちのような若年者が自

分事としてとらえにくい響きがある。実際には高齢化は一方で少子化を伴い、ま

た高齢者と若年者の間の世代を超えたコミュニケーションを伴う。そこで（超

（々））高齢社会に代えて別称である長寿社会と呼んでみる。平均寿命の延びによ

る高齢者の死亡率低下が大きい側面を表すという解説もあるが、高齢者と若年者

の間に垣根を作らないニュアンスがないだろうか。

　長寿社会デザイン論とはいわば 2050 年の社会とそこに至る道筋をデザインす

る研究分野といえるだろう。したがって必然的に未来志向的であり、現在 20 歳

前後の学生も 2050 年には 55 歳と、高齢者の一歩手前にやってくるので、方法を

工夫すれば自分に直接かかわりのある問題だと認識できることが期待される。

２．方法

　この問題に答えるため、筆者が 2009 年の「成城大学共通教育論集」に研究ノー

トとして発表した「情報社会論入門の構想」（小橋 , 2009）をはじめ、その最初

の実践報告 (小橋 , 2010)、またそれ以後の過程で開発活用してきたツール類（小橋 , 

2012, 2015）や近い将来の大学の役割についての見通し（小橋 , 2013）、授業中の

体験、試験の答案などをもとに、この科目の改善のための構想の中間発表を行う。
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３．結果

３．１　授業の経験から得られた知見

　「構想」（小橋 , 2009）の項目に即してひとつひとつ見ていくことにする。

３．１．１　「情報社会論入門」の目論見

　一般にコンピュータやインターネットなどの情報技術の発達した社会を情報社

会と呼ぶ。

　総務省が子供向けに提供している情報通信白書 for Kids （総務省 , 2016）によ

れば、「わたしたちがくらす社会は、歴史（れきし）の流れとともに「農業社会」

から「工業社会」へ、そして「情報社会（じょうほうしゃかい）」へと進展（し

んてん）してきていると言われます。

　「農業社会」では、人の力が社会を動かす重要（じゅうよう）な要素（ようそ）

でした。「工業社会」では、機械（きかい）の力が社会を動かす重要な要素でした。

そして、「情報社会」では、情報の力が社会を動かす重要な要素となっています。」

　問題は「情報の力」とは何かということになるが、筆者の「情報社会論入門」

では過去や現在の情報社会論を紹介するのではなく、情報社会を生きる工夫を

テーマにした受講者自身による知識構築実践を実現したいと考えていた。具体的

にはそのようなテーマで受講者が論文を書いたり、口頭で意見を発表できるよう

になることを目指した。

　筆者はとりわけ受講者だけが知っている情報社会の何らかの側面に関する新し

い事実（必ずしも学術的に興味深い新事実というわけではない）や、そうした事

実の発見のきっかけになる問い（問題提起）を、書いたり話したりして他の研究

コミュニティ（正統的周辺）参加者と共有できるようになること、に授業のゴー

ルを置くことにした。つまり人から聞いた話ではなく、自分が観察した情報社会

の自分しか知らないような事実を問題の提起や解決の方向付けに役立つデータと

して、口頭や書面で語ることができるようになれば、授業の目的は達成されたこ

とになる。情報社会の進展と共に生の体験の機会が相対的に減少し、本来知識と

体験の両方で成り立っているはずのわれわれの知が、ことばで表現されたものの
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側に偏る傾向をこうして補完する。

　どこまでこの目論見が達成できているか。この点については他の諸点をレ

ビューした後、最後に述べたい。

３．１．２　授業目標

　「情報社会を生きる自分たち自身を対象にフィールドワークを実施し、その特

徴や問題点を知って、どうすれば情報社会の中でよりよく行動できるか議論でき

るようになること」をシラバスで目標に掲げた。

　この目標は現在でも意義を失ってはいない。アクティブ・ラーニングは現在、

ひろく実践されつつある教育の方法論である。

　「教員による一方向的な講義形式の教育とは異なり、学修者の能動的な学修へ

の参加を取り入れた教授・学習法の総称。学修者が能動的に学修することによっ

て、認知的、倫理的、社会的能力、教養、知識、経験を含めた汎用的能力の育成

を図る。発見学習、問題解決学習、体験学習、調査学習等が含まれるが、教室内

でのグループ・ディスカッション、ディベート、グループ・ワーク等も有効なア

クティブ・ラーニングの方法である。（文部科学省中央教育審議会 , 2012）」

　当授業ではアクティブ・ラーニングという呼び名を用いてはいないが、その内

容は概ね上記用語集の定義に当てはまる。ただ、学習において能動的とは単に学

習者が聴講以外の様々な活動をするだけでなく、学習のゴールの設定においても

能動性を重視すべきなのではないかと考えるに至った。

　例えば課題を与えられて図書館で調べものをするような学習方法はただ聴講し

ているようなスタイルよりアクティブに見える。しかし与えられた課題に回答す

るために図書館に行くのでは指示された行動にすぎず、回答することの価値は他

者からの評価を得ることに留まって、内発的な動機づけが得られにくい。

　いつ役に立つかわからない知識を蓄えるのではなく、情報社会に関連して自分

の知りたいことを論文アウトラインにしたり、情報社会について議論する、その

ための技能を身に着けることを当授業のゴールとするなら、そのこと自体にどん

な価値があるのか、受講者の将来にどんな意義があるかということをもう少し考

える必要がある。また議論するという技能を構成する、問いかける、矛盾を発見
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するといったアウトプット側の下位の技術についてより具体的な目標を設定する

必要がある。

　「認知的支援の観点から」という副題が示唆するように、カリキュラムの後半

では、情報社会の中でよりよく行動するための支援策として工夫されている情報

検索や問題解決、意思決定などの方法も実習している。また情報発信者としての

自分を制約している人間の情報処理特性である知覚や認知、思考、言語能力といっ

たものにも触れており、その中で自らの知識や経験を吟味している。こうした実

習が「参加型の授業」という感想につながってはいるが、情報化と高齢化が同時

進行するわが国の社会的条件の下では、自らとは異なる認知的諸条件の下にある

他者、具体的には高齢者の特性についても知らせたほうが良いのではないかと思

われる。

　「議論できるようになること」を目標に掲げたのは、自分で話したり書いたり

するまでの知識のフレームワークができないと、他人の話を理解できるようにな

ることはもちろん、何が語られているかを聴きとれるようになることすら容易で

はないからだが、ここで言う議論は、勝つことを目標とするゲームとしてのディ

ベートでも政治的議論でもない。ものごとが「いかにあるか」を記述するセオリー

と「いかにあるべきか」を規範的に指定するセオリーを複数の視点でとらえて、

より強靭なセオリーを共有する協働のプロセスを指す。

３．１．３　授業計画

　2016 年度時点での授業の計画は以下のとおりだが、すでに言及したように、

第 1 週から第 15 週までの、科学的研究のタイプ分け（川喜田 , 1996）に基づいて、

それぞれのアプローチを実習で体験する前半と、情報社会の情報発信者としての

自分を制約している人間の情報処理特性である知覚や認知、思考、言語能力、意

思決定を扱う第 16 週以降の後半に大きく分かれた 2 部構造になっている。これ

らはそれぞれ独立した科目としても考えることが出来る。総論と各論とも言える

だろう：
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　　1. オリエンテーション

　　2. 記憶と記録

　　3. 研究の３つの型

　4-6. 情報社会と人間（書斎科学型研究）

　7-9. 問題解決（実験科学型研究）

10-12. 野外科学（野外科学型研究）

13. 質的データをまとめる

14. 論文の構造と機能

15. まとめ

16-18. 視知覚ともの

19-21. 知識と表象

22-24. コミュニケーションの実験

25-27. 意思決定

　 28. 情報社会を論じる

　 29. 反省と評価

　 30. まとめ

　これらの具体的な内容は概ね「構想」（小橋 , 2009）と「実践」（小橋 , 2010）

に記したとおりである。

　構想の段階では含まれていなかった新しい要素の主なものとしては、QA/MR

図で表象される議論というものの大きな潜在構造（小橋 , 2012）と三森（2002）

の「絵本の分析」の方法論に基づいた情報共有の手順、そして超々高齢社会に関

わる話題がある。

　議論の潜在構造とは、論文や知的な会話の基礎にある、問題とそれへの解答を

主張とし、客観的な方法と結果で表現される論拠で主張を支える知識の構造であ

り、論文のアウトラインには常に反映されるべきものである。第 14 回の「論文

の構造と機能」などで扱う。

　また絵本の分析は、絵本の絵が伝えようとしているものを
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　（1）全体の情報を大づかみにとらえ（大）

　（2）細部に目を凝らし（小）

　（3）大きな情報としての絵のメッセージを総合的にとらえなおし（大）

　（4）自分の体験や知識と結びつける（自）

という「大小大自」の 4 つの段階からなる分析法である。受講者がなにかある程

度複雑な内容、例えば上記の問題、方法、結果、解答（結論）などをことばで伝

えようとする際、有用な方法である。第 16-18 回の「視知覚ともの」で詳しく扱

うが、それ以前から使用は始めている。

　超々高齢社会に関わる話題は上記の計画に陽には表れていないが、事例や課題

の形でこれまでにも徐々に導入している。

３．１．４　授業の方法

　当初は授業用のホームページを用意して文献のリストを掲載し、また授業の予

定を書き込んだ後、授業が終わると実際の内容にあわせて更新し、配付資料など

も掲載する、という方法をとり、受講者に公開していた。

　受講者の使用する情報機器がコンピュータからスマートフォンなどに大きく変

化していることや LINE などの SNS の使用が普及している現状に合わせて、資

料の公開の方法もこれらの新しい SNS やファイル共有サービスを使ったものに

変化しつつある。

　授業のオリエンテーションで、講義形式をとるが講義は受講者の自発的かつ自

立的な学習を支援する道具にすぎないという位置づけであること、ワークシート

や簡単な行動実験、グループディスカッションなど、作業する機会の多い授業に

なること、授業用に用意したノートに一種の日記をつけてもらうことを伝えてい

るのは構想の通りである。一種の日記というのはフィールドノーツであり、最低

でも平均毎日 1 件の書き込みがあることを原則とする。

　試験時にフィールドノーツの記録状況を問うのでもちろんこれを実践している

受講者はおり、始めて良かったという感想を得ることもあるが、試験時に持ち込

んでよいことになっているフィールドノートブックを検査したところでは、期待

通りの手書きの記入を実行している受講者は 3 分の 1 から 4 分の 1 というところ
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である。

　受講者の発言を引き出す方法として、問いかけをしたり、論文アウトラインな

どの提出物を定期的に課しているほか、受講者が質問をすることを「授業への積

極的な参加」として奨励しているが、十分とは言えない。

　「問う」ための工夫に関しては東谷（2007）も一章を割いているが、日常的に

質問する心の枠組みができていないのに急に問いをたてろと言われても、なかな

か難しそうである。自然に質問が生じるまで待っていては時間がかかりすぎるの

で、会話の中で小さな質問をする練習や、質問を産み出す技術（樋口 , 2003）の

練習を積極的に行う必要があるだろう。疑問・質問のコンテスト、ランキングと

いった活動を工夫してもよさそうである。

３．１．５　成績評価

　成績評価の方法としては試験を用いる。これは記憶テストではなく、論文のア

ウトラインを書くという技能の、いわば自動車教習所の実技試験にも似た技能テ

ストになっており、そのような観点で採点する。ノートの持ち込みを許すので、

日ごろどれだけフィールドノーツを書きためているかが問われ、受講者はノーツ

を参照しつつ情報社会を論じることを要求される。技能のテストなので本来はマ

スターしている（合格）かしていない（不合格）かの 2 通りの結果しかないのだ

が、大学の授業科目であることを考慮し、

　（1）形式

　（2）論理性

　（3）説得力

の 3 つの側面を数値化して評価する。

　形式とは答案が表題を含め論文アウトラインの形式に準拠しているかを評価す

るものである。論理性とは問題と答（結論）が対応しており、論拠である方法と

結果によって支えられていることを指す。そして、説得力は質的データとしてど

れだけ自分の個人的体験が言及されているかを評価する。もちろん説得力には論

理性も影響してくるので、今後は独自性（オリジナリティ）と言い換えたほうが

より直截的かもしれない。
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　これら 3 つの採点基準に加えて、4 番目の基準として量を加えることを考慮し

ている。答案の行数とか文字数といった単純な数値をもとにして決めるものだが、

（1）の形式とは相関があるかもしれない。ただ一つの正解がある試験に慣れてい

る受講者に、ことばを使って自分なりの答を正当化する新しい、（実は）質の物

差しとなる基準を示すことに意義がありそうだ。

３．１．６　「情報社会論入門」の自己評価

　「情報社会を生きる工夫をテーマにした受講者自身による知識構築実践を実現

したい」、「自分が観察した情報社会の自分しか知らないような事実を問題の提起

や解決の方向付けに役立つデータとして、口頭や書面で語ることができるように」

したいと述べたが、このような授業の目的は部分的にしか達成されていない。

　受講者が口頭で意見を述べたり、提出物の形で文章を書くようになっていると

はいえ、　この授業に欠けているのは、知識構築の成果としての目に見える生産

物である。卒業論文を書くといった、論文の産出の支援はこの授業の任務ではな

いので、何か別な形での「使える産物」を残す必要がある。

３．２　改善の方向

　「情報社会論入門」の前期と後期を 2 つの独立した科目として構想するなら、

総論であった前期のフィールドノーツの取り方の学習や 3 種類の科学の異なるア

プローチの体験に、批判的に吸収すべき他者のアイデアの紹介を加えて、論じる

ことの核心である問いの作り方や論文のアウトラインの書き方に集中する。他者

のアイデアとしては例えば 2016 年に出版されたケヴィン・ケリー（Kevin Kelly）

の ”The inevitable: Understanding the 12 technological forces that will shape our future” 

（邦訳　ケリー、K.（2016））にまとめられている sharing や filteringなどの情報

社会の未来を形作る現象の記述がある。こうした現象と受講者自身の未来を重ね

合わせて、いま何をすれば未来が幸せなものになるかを考えつつ、未来を語るた

めの「ことば」、あるいは「辞典」を産出物とするのはどうかと考えている。こ

うした「ことば」の例はケリーのもの以外にも井庭・岡田（2015）の認知症につ

いて本人や家族、さらにはまわりを取り巻く人々が活用できるパターン・ランゲー
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ジやソーシャルデザイン会議実行委員会（2013）のソーシャルデザインのアイデ

アを記述することば、石田（2015）のアートプロジェクトにおける「共通言語」

の例などがある。

　さらに、各論であった後期のテーマを「長寿社会デザイン論」、すなわち受講

者自身が高齢者になる未来において、どのような認知能力や情報処理能力の変化

が生じうるか、その変化を望ましい方向に向けたり、衰える能力を補完するため

の方法を論じる機会とすると、その産出物としては、情報技術による高齢化への

対処を論じた例（廣瀬 , 2016; 大武 , 2013 など）を参考に、未来を語るための「こ

とば」、「辞典」を長寿社会に拡大したい。

　そのほかにも情報社会と長寿社会の同時進行に関わる話題としては、

　○老年的超越 (Gerotranscendence) (Tornstam, 1997) を示す高齢者の、人口の相対

的増加の影響

　○高齢者と若年者のコミュニケーションの特徴と SNS

　○高齢者と若年者の協働がもたらす異質の融合による創造性

　○ IoT による高齢者支援

　○大学に高齢者を迎え入れるための社会イノベーション

　○高齢者自身による加齢と長寿社会の一人称的研究

　○高齢化の進展によって向上する認知能力の有無

といった、これまでの老人学的な視野には収まらないものも含む話題が考えられ

る。今のところ学生人口の大部分を占めている若年者にとっても十分自分事とし

て関心を持つことが出来るであろう。

４．結論

　情報社会論のテーマとして長寿社会のデザインをとりあげるのが望ましい。

　日本社会の高齢化と情報化が同時進行していく現実を踏まえて、これまでの老

人学的な視野には収まらない情報社会論入門を実現したい。
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