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１　SMARPPとは 1）

SMARPP（ ス マ ー プ ） と は，「Serigaya 

Metaphetamine Relapse Prevention Program（せ

 1） 本論文は，科学研究費補助金基盤研究（Ｃ）
17K04154「薬物依存者の「回復」コミュニティ
のミクロ社会学的研究」（代表：南　保輔）の
研究成果である．調査に協力していただいた施
設のみなさんに大いなる感謝を表したい．なお，
個人名などは匿名化している．

りがや病院覚せい剤依存再発防止プログラム）」

の略称である．精神科医の松本俊彦が中心となり

神奈川県立精神医療センターせりがや病院（当

時）で開発が始められた．

松本（2015: 167）によると，開発の「着手」は

2006 年である．南は，その初期版を使った刑務

所での試行プログラムの効果研究を実施している

薬物依存者リハビリテーション施設における SMARPP：
フィールド調査に見られる「効果」１）

南　保輔

論文要旨

　薬物依存者リハビリテーション施設における認知行動療法のプログラム（SMARPP）を調査

した．本論は，その概要とともに，プログラムの効果を示すデータを提示する．プログラム中

のやりとりとインタヴューとから，参加者の発言に照準した記述をめざした．

　SMARPP の様子をヴィデオカメラと IC レコーダで記録するとともに，参加者の個別インタ

ヴューを実施した．施設での活動のメインである「言いっぱなし聞きっぱなし」ミーティング

との比較も求めた．

　回復経験の長いひとのあいだでは SMARPP より「言いっぱなし聞きっぱなし」ミーティン

グが高く評価された一方，回復経験の短いひとは SMARPP のほうがやりやすいと感じていた．

SMARPP の役に立つところとして，テキストから得られる薬物依存のメカニズムや回復のため

の実践的な知識と，SMARPP が毎週１回決まった時間に行われたりテキストに書き込みをした

りできるという形式性とが挙がった．SMARPP と「言いっぱなし聞きっぱなし」ミーティング

の組み合わせが効果的であると感じている参加者もいた．施設のスタッフは，その回復プログ

ラムに SMARPP を取り入れることの効果を感じていた．

キーワード：薬物依存，回復，SMARPP，認知行動療法
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（南 2008） 2）．その後，矯正においてこのプログラ

ムは正式に採用され「J. MARPP」と呼ばれるも

のとなった．平井秀幸と南は，女子少年院におけ

るこのプログラム使用の調査も後に実施した（平

井・南 2014）．

SMARPP にはいくつものヴァージョンがある

（松本 2015）．松本自身が使用するためのもので

も，28 回セッション版（SMARPP-28），これを

縮めた 16 セッション版（SMARPP-16），そして

24 セッション版（SMARPP-24）がある．これら

は，松本の新しい所属先である国立精神・神経医

療センター病院でも使われてきた．また，ほかの

精神保健福祉センターやダルク（DARC） 3）といっ

た薬物依存者リハビリテーション施設でも採用さ

れており，それぞれ専用のプログラムとワーク

ブックが作られている．なお，16 回（セッション）

や 24 回（セッション）といったまとまりは「クー

ル」と呼ばれている．

SMARPP は精神科病院で開発されたものだ

が，誕生以来約 10 年が経過しいろいろな施設や

場面で実施されている．本研究の対象となったも

のは，病院の外来プログラムとして行われている

ものとはかなり異質だと言われている．本論の最

初の部分では，参加者などの特徴をある程度詳細

に報告するが，それは，調査対象の SMARPP の

特性を描き出すねらいもある．

  2） 　松本は，刑務所プログラムの冒頭に行ってい
た受刑者とのやりとりを紹介して「依存症は罰
では治らない」と述べている（2015: 164-165）．
南はこのときの調査で，このような松本と受刑
者とのやりとりを直接観察している．

  3） 　DARCとは，Drug Addiction Rehabilitation 
Center の略である．薬物依存者の入寮型リハビ
リテーション施設で，2018 年時点で全国に約
80 のダルクが開設されている．

２　施設と調査
調査対象の SMARPP が実施された施設Ａは，

入寮型の薬物依存者リハビリテーション施設であ

る．ある大都市圏に位置し，ナイトケアホームと

デイケアとを有する．調査実施期間の入寮者は約

10 人で，通所者を合わせた利用者は１日平均 15

人 ほ ど で あ っ た． 施 設 Ａ で は，2014 年 か ら

SMARPP を実施している．

回復をめざす人びとのための自助グループとし

て NA（ナルコティクスアノニマス；「エヌエー」

と呼ばれる）がある．NA は，全国各地で 12 ス

テップに基づくミーティングを行っている（相良 

2018: 257）．NA のミーティングは原則「言いっ

ぱなし聞きっぱなし」であり，そこでの発言内容

は，批判を受けることもコメントされることもな

ければ，ミーティング会場の外に持ち出されるこ

ともない．

施設Ａの回復のプログラムは，NA の 12 ステッ

ププログラムを中心としている．デイケアで午前

と午後に言いっぱなし聞きっぱなしミーティング

をするほかに，夜は近隣の NA 会場でのミーティ

ングに入寮者は参加している．その一方，新しい

試みとして，週に１回の SMARPP を取り入れて

いる．４か月ほどで SMARPP の１クールが終了

すると，次は『ステップワーキングガイド』

（Narcotics Anonymous 2012）をしばらく使うと

いうことをしている．類似の薬物依存者リハビリ

テーション施設として，栃木ダルクが SMARPP

を取り入れているのが有名である．そのプログラ

ムは「T-DARPP」と呼ばれている（栗坪 2018: 

136）．

本研究の調査は，2018 年１月からのクールを

対象とした．16 セッション版（SMARPP-16）を

使用したものだが「第５回あなたのまわりにある

引き金について」が２週に分けて行われたので，
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全部で 17 回となった．セッションが行われたの

は，毎週水曜日の午後１時半から午後３時まで

だった．なお，本論の記述はクール終了後の

2018 年初夏時点を基準としている．

会場となったのは，デイケアのかなり細長いメ

インの部屋である．中央に置かれた長いテーブル

に片側６人ほどずつ着席し，参加者が合計 10 人

から 12 人ということが多かった．長いテーブル

の両側からヴィデオカメラ２台で撮影するととも

に，卓上に６台の IC レコーダを置いて発言を録

音した 4）．

セッション終了後は毎回数人の参加者や施設ス

タッフに個別インタヴューを実施した．調査は，

南と大学院生１人（後のインタヴュー断片で「Ｘ」

とした）とで行ったが，南が都合で参加できない

ときは，ほかの手伝いの学生が参加した．インタ

ヴューは IC レコーダ２台で録音した．

調査にあたっては，施設長Ａの承諾を得た．調

査結果の公表にあたっては，施設長Ａの確認を得

ている．ただし，本論文の内容についての責任は

すべて著者南にある．

３　参加者
17 回のセッションのいずれかに参加したのは

全員男性で 28 人だった．スタッフが６人で利用

者が 22 人である．各回の参加者数は，少ないと

きで８人，多いときで 14 人だった．そのうち，

スタッフの参加者は１人から３人，利用者は７人

から 11 人という幅があった．

  4） 　ヴィデオカメラは，Canon HF-G10 と HF-G20
でダイワの三脚 DST-53 に搭載した．IC レコー
ダは当初はテーブル中央に２台を背中合わせに
外側に向けて置いた．その後両端にも２台，さ
らにその後その間に２台と追加して，終盤には
全部で６台となった．

17 回すべてに出席したのは，ファシリテータ

を務めたスタッフＢと３人の利用者だった．表１

に，本論で主として取り上げる参加者の状況と主

たる依存物質，出席回数を示した．スタッフは施

設長を含めて６人全員で，利用者は参加回数が比

較的多かった９人である．なお参加者の仮名は，

アルファベット１字表記としている．

表１中の利用者９人の内訳は，入寮者が７人で

通所者は２人だった．スタッフを合わせた 15 人

の主たる依存物質は，覚せい剤が９人，咳止め薬

が２人，ガス，大麻，危険ドラッグがそれぞれ１

人ずつである．摂食障害などの行動障害を抱える

入寮者も１人いた．

スタッフＢが全 17 回のファシリテータ 5）を務

めた．Ｂは，ある専門医療機関の SMARPP に３

  5） 　SMARPP では司会進行役を「ファシリテー
タ」と呼んでいる．

表１　分析対象参加者一覧

仮名 状況 依存物質・障害 参加回数

Ａ 施設長 覚せい剤 １

Ｂ スタッフ 咳止め薬 17

Ｃ スタッフ 咳止め薬 ７

Ｄ スタッフ 覚せい剤 10

Ｅ スタッフ ガス ３

Ｆ スタッフ 覚せい剤 ２

Ｇ 入寮者 覚せい剤 14

Ｈ 入寮者 覚せい剤 17

Ｉ 入寮者 大麻 17

Ｊ 入寮者 摂食ほか行動障害 16

Ｋ 入寮者 覚せい剤 17

Ｌ 入寮者 覚せい剤 12

Ｍ 入寮者 覚せい剤 15

Ｎ 通所者 危険ドラッグ ７

Ｒ 通所者 覚せい剤 ４
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クール以上参加したことがある．施設Ａの通所者

だ っ た が， 施 設 長 Ａ が そ の 経 験 を 買 っ て，

SMARPP のファシリテータを依頼している．施

設Ａにおける SMARPP のファシリテータを３年

以上務めてきた．

Ｂはこのクールの SMARPP が始まる時点では

SMARPP のファシリテータを務めるのみで施設

Ａの職員ではなかったが，途中の 2018 年４月か

ら週３日勤務の職員となった．施設Ａは入寮型施

設だが，ＢともうひとりのスタッフＥは施設外の

居所から通っており，利用者との関わりがほかの

スタッフと比較するとやや薄い面がある．

スタッフのＣとＤ，そしてＦの３人は寮で居住

していた．依存薬物はそれぞれ，咳止め薬，覚せ

い剤，覚せい剤である．ＣとＦはスタッフ歴がそ

れぞれ３年と５年であるのにたいして，Ｄは８か

月ほどである．スタッフＢがメインのファシリ

テータを務める一方，スタッフ参加者がもうひと

りはいたほうが良いということで，交替で参加し

ていた 6）．Ｆは，SMARPP が行われる水曜日に休

みを取ることが多く，ＣとＤの参加が多かった．

こ の 施 設 の ス タ ッ フ は 全 員 が 回 復 途 上 の

（recovering）薬物依存者である．そのような存

在がファシリテータを務めるところが，医療機関

などでの SMARPP との最大のちがいである．

施設Ａの利用者は，入寮者と通所者とに分かれ

る．７人の入寮者のうち，ＧとＨの２人は比較的

  6） 　国立精神・神経医療センターが制作している
DVD『映像で学ぶ SMARPP：プログラムの実
際とすすめ方のポイント』によると，ファシリ
テータのほかに「コファシリテータ」という役
割の人も参加し，参加者の発言内容を板書し，
議論の助けとなるようにしている．施設Ａの
SMARPP では，このようなコファシリテータ
という役割を設けてはいなかった．

年齢も高く，入寮型施設の経験も長い．その一方，

残りの５人（Ｉ・Ｊ・Ｋ・Ｌ・Ｍ）は年齢も若く，

施設経験も短い．

通所者Ｒは，以前施設Ａに入寮していた．退寮

後近くにアパートを借りて住んでいる．回復の進

展につれてすこしずつ仕事を増やしている．今回

の SMARPP 期間中に大きく調子を崩して入院治

療を受けた．そのために，参加回数は４回となっ

ている．

通所者Ｎは入寮したことはない．専門の医療機

関に通ってそこで SMARPP に参加していたが，

週に１回だけでは不十分だからと主治医に勧めら

れて施設Ａに通所するようになった．クールの後

半に熱心に通うようになり７回の参加だった．

SMARPP が初めてという参加者は表１の 15

人にはいない．施設Ａにおいて，あるいは病院や

地域の精神保健福祉センターなどで全員かなりの

参加経験がある．次節で取り上げる利用者Ｕは例

外的な存在である．

４　プログラムの構成
今回クールで使用された SMARPP は 16 セッ

ション版（SMARPP-16）である（2009 年８月改

訂版）．全 16 回のタイトルを表２に示した．この

うち第５回が２週に分けて行われた．施設Ａでは

す で に 同 じ テ キ ス ト を 使 っ て 何 ク ー ル も

SMARPP が実施されてきた．ファシリテータも，

ここ３年はスタッフＢが務めてきた．利用者やス

タッフの参加者はクール毎に，またセッション毎

に変わっているが，大きな流れはある程度固まっ

ていると思われる．以下で報告するものは，そう

やって確立されてきた施設Ａにおける，2018 年

前半の SMARPP のやり方である．

各セッションは大きく３つの部分からなってい

た．１週間の振り返り，SMARPP テキスト，そ
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して，「いつものやつ」である 7）．

４−１　１週間の振り返り
施設Ａでの SMARPP セッションは，毎週水曜

日の午後１時半から行われた．１時をすぎると会

場のテーブルのまわりに着席するひとが出てく

る．５分まえにはほぼすべての参加者が着席す

  7） 　国立精神・神経医療センター制作の DVD『映
像で学ぶ SMARPP：プログラムの実際とすす
め方のポイント』によると，セッションは

「チェックイン」，「今日の課題」，「チェックア
ウト」という３部構成とされているが，施設Ａ
の３要素は，おおむねこれに対応していると考
えられる．なお，これ以降「標準形」との対比
は行わない．調査したクールの概要紹介が本論
の主目的である．

る．SMARPP のテキストとボールペン，そして

コーヒーの入ったカップを各自用意している．

時間になるとスタッフＢが，「はい，じゃ時間

になりましたので午後のプログラムはじめたいと

思います．午後はスマープです．」 8）と開始を宣言

する．続いて，「じゃあ，いつもどおり１週間を

振り返ってどうだったかを，どなたからかお願い

します．」とＢは発言する．

最初の発言者が自発的に申し出る．そのあと

は，次の発言者を指名していくかたちで進行す

る．以下のＮの発言は，そのようにして指名を受

けたものである．

断片１　Ｎの１週間の振り返り（12回目） 9）

Ｎ：	 	先週の火曜日にちょっとやってしまっ

て，で，あのう気分は最悪だったんです

けどーあのう，〇〇｟施設Ａのこと｠に来

るようになって，あのう，落ち着いて，

落ち着きを取り戻して，なんとかやれて

いるってかんじです．そんな１週間で

す．

Ｂ：	 	けっこうさいきんはちょいちょい来ても

らってる．

Ｎ：	 はい．

Ｂ：	 うれしいです会えて．

Ｎは通所の利用者で，依存薬物は危険ドラッグ

である．危険ドラッグは警察による取締りが進ん

で，2018 年のこの時期にはそれほどおおっぴら

  8） 　発言においては，「スマープ」とカタカナ表
記する．断片中も同じである．

  9） 　調査対象の SMARPP の回数は「〇〇回目」
と表記する．「第〇〇回」というのは，テキス
トにおける回数（単元）を指すものとする．な
お，断片内の｟｠は，南による注記である．

表２　SMARPP-16 のスケジュール

第１回
なぜアルコールや薬物をやめなきゃいけない
の？

第２回 引き金と欲求

第３回 精神障害とアルコール・薬物乱用

第４回 アルコール・薬物のある生活からの回復段階

第５回 あなたのまわりにある引き金について

第６回 あなたのなかにある引き金について

第７回
これから先の生活のスケジュールを立ててみ
よう

第８回 合法ドラッグとしてのアルコール

第９回 マリファナはタバコより安全？

第 10 回 回復のために―信頼，正直さ，仲間

第 11 回
アルコールを止めるための三本柱―抗酒剤に
ついて

第 12 回 再発を防ぐには

第 13 回 再発の正当化

第 14 回 性の問題と休日の過ごし方

第 15 回 「強くなるより賢くなれ」

第 16 回 あなたの再発・再使用のサイクルは？
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には流通していない．2013 年ごろの大流行時か

ら危険ドラッグを使うようになったＮは，イン

ターネットを通じて入手している．しばらく使わ

ずにいたのだが，「先週の火曜日にちょっとやっ

てしまっ」た．そのために，施設Ａに定期的に通

所す（「ちょいちょい来」）るようになり，薬物へ

の欲求が「落ち着いて」いるというのである．

ファシリテータを務めるスタッフＢは，「うれ

しいです会えて」と参加を歓迎する受け答えをし

ている．薬物利用者は家にこもって薬物使用にふ

けることになりがちだ．SMARPP に参加するた

めに家を出てきて，ほかのひとと話すことは使用

の抑止につながる．参加にたいしてこのように

「ほめる」というのは，SMARPP のファシリテー

タが心がけるべきこととされている 10）．

施設Ａにおける１週間の振り返りでは，大きく

分けてその日の体調や気分と，１週間のできごと

が報告された．薬物への欲求が出た，使用すると

ころを夢に見たという話もあったが，多くは，な

んとなく調子が悪い，あるいは，風邪をひいたと

いったことである．

出来事としては，NA メンバーのクリーンバー

スデー 11）に行った，あるいはみんなでスノウボー

ドに行って楽しかったなどの報告が多かった．時

間としては，振り返りの部分は 30 分ちょっとと

 10） 　同様の考えの実践として，埼玉県立医療セン
ター医師の成瀬暢也の「ようこそ」外来がある．

「患者に対して陰性感情をもたず歓迎の意を伝
え，再飲酒や薬物の再使用を決して責めず，対
処法を検討することに重点を置きます」（成瀬 
2017: 64）とある．

 11） 　NA では，回復のプログラムに取り組み，薬
物を使用せずに生きることを「クリーン」と呼
ぶ．クリーン期間が１か月や１年の区切りを迎
えるバースデーが NA ミーティングで祝われ
る．

いうことが多かった．一番短いときで 18 分，一

番長いときは 45 分だった．

参加者全員が１週間の振り返りを発言してい

く．順番は最初の発言者から時計回り，あるいは

反時計回りというときも，発言者が次の発言者を

指名するときもあった．発言に際して，「アディ

クトのＢです」とアノニマスネームを名乗り，一

同から「Ｂ」と声をかけられてから発言すること

が多かった 12）．

４−２　SMARPP本体
セッションの最初の部分である１週間の振り返

りに続いて，SMARPP テキストに入る．各単元

は４ページから 10 ページ，平均で 6.3 ページで

あり，解説文と，設問と回答スペースとからなっ

ている．参加者は交替でテキストの解説文を読

み，ファシリテータを務めるスタッフＢが補足説

明を行う．そして，設問に取り組む．各自がテキ

ストに記入したあと，その回答を順番に発表して

いく．

SMARPP の部分には，30 分から 50 分の時間

が割かれていた．一番短いときで 31 分，一番長

いときは 64 分だった．SMARPP の各回のなかで

一番時間をかけたのは，第５回の「あなたのまわ

りにある引き金について」という回で，２週にわ

たって行われた．

例として１回目セッションの一部を紹介する．

第１回の単元は「なぜアルコールや薬物をやめな

きゃいけないの？」というものだった．「アルコー

 12） 　NA は，参加者が匿名にとどまること（アノ
ニミティ）を重視している．そのために，アノ
ニマスネームが使われる．施設Ａにおいても，
お互いにアノニマスネームで呼び合っている．
ただし本論では，アルファベット１文字の仮名
としている．
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ルや薬物と心の病気との関係」がテーマであり，

以下の項目にわたって説明がある．

（１）不眠症を悪化させます

（2）うつ状態を悪化させます

（3）衝動のコントロールが効かなくなります

（4）暴力犯罪をおこしやすくなります

（5）フラッシュバックをひきおこします

（6）薬物依存症を悪化させます

（7）睡眠薬や治療薬の効果を弱めます

続いて，「あなたにとって，アルコールや薬物を

使うのはどんなメリット（良い点）とデメリット

（悪い点）がありますか？」という設問がある．

この設問への回答を参加者は順番に報告した．

表３は入寮者Ｇのものである．SMARPP におい

てはアルコール（お酒）と薬物はあまり区別され

ずに扱われている．表３のようにＧは，項目に

よっては「アルコール・薬物」とまとめたり，「覚

せい剤を使うと」と特定の薬物を取り出したりし

ている．その扱いが顕著となるのが以下の部分で

ある．

断片２　 やめるメリットとしての刑務所（１

回目）

Ｂ：	 	一周しました．はい，ありがとうござい

ます．

Ｇ：	 	わすれてたなやっぱおれ，やっぱ刑務所

やねやっぱり．刑務所っていうの忘れて

ましたね．やっぱね．

Ａ：	 	いちばん．いちばん忘れちゃいけない｟

笑｠

Ｇ：	 	そう，いちばんですね．いちばんのが忘

れてた．

Ｂ：	 使うデメリット？

Ｇ：	 そうや．行かなくてすむ．すむんで．

Ｂ：	 あ，メリットもね．

Ｇ：	 刑務所．ん，メリット．

Ａ：	 メリットもデメリットも．

Ｇ：	 デメリットもそやね刑務所．ん．

参加者全員による回答の報告が終わり「一周」し

たところで，Ｇは自発的に話し出している．覚せ

い剤をやめると刑務所に「行かなくてすむ」こと

を挙げるのを「忘れてた」というのである．そし

て，「刑務所」が「使うデメリット」であり「や

表３　アルコール・薬物を使うメリットとデメリットおよびやめるメリットとデメリット：利用者Ｇの回答

アルコールを使うメリット アルコール・薬物を使うデメリット

・ひととの関係，つながりができる
・自分の思いをストレートに話して，気分が良くなる
・女性との出会いが増えて，いろいろな女性と出会う
・楽しくなる

・お金がいつもない
・ウソを毎日つく
・仕事を休む
・いつもひとりになる
・自分の身の回りのことがどうでもよくなる
・約束を守らなくなる
・同じことをずっと繰り返す

覚せい剤を使うメリット

・セックスやパチンコがふだんよりもだんぜん気持ちいい

アルコール・薬物をやめるメリット アルコール・薬物をやめるデメリット

・お金がある
・あまりウソをつかない
・体調がいい
・身の回りのことができるようになる

・ストレス発散がむずかしい
・なにかわからないが苦しい
・人との関係性においてつらいときや苦しいときがある



20

SEIJO COMMUNICATION STUDIES VOL. 30 2019

めるメリット」にもなるということが，続くやり

とりで確認されている．

Ｇは，覚せい剤の使用で何度かの刑務所経験が

ある．もう刑務所には行きたくないという強い思

いをもって今回の施設Ａでの入寮生活を始めてい

る．「いちばん忘れちゃいけない」という施設長

Ａの指摘はそれを指している．

SMARPP の全 16 回の構成だが，第１回では上

にみたように，やめる理由・目的を確認するもの

となっている．第２回以降は，欲求のメカニズム

の解説，欲求をコントロールするための具体的な

手段や方策が取り上げられる．薬物やアルコール

を使わない生活を続けていくために必要な知識の

提供が SMARPP のねらいとするところである．

その教えの中核は，第 15 回の「強くなるより賢

くなれ」に表現されている．

　アルコールや薬物から離れていることに成功

した人は，強いから成功したわけではありませ

ん．賢いから成功したのです．彼らは，薬物や

アルコールの再使用に陥らないためには，再使

用にむすびつく状況から遠く離れておくことが

重要であることを，知っているからなのです．

逆にそれらに対して近づけば近づくほど，再使

用の危険は高まるのです．

　賢い人は，引き金からできる限り長期間はな

れていることによって，薬物やアルコールをや

めつづけることができているのです．（松本・

今村	2015:	141）

薬物やアルコールの再使用につながる「引き金」

を知り，「再使用にむすびつく状況から遠く離れ

ておく」ことが，SMARPP の教える回復への道

である．

４−３　「いつものやつ」
SMARPP のセッションを閉じるときには，そ

の日の感想を述べることになっている．セッショ

ン中に薬物の話をして，使用していたときのこと

を思い出して欲求が出て具合が悪くなってしまう

ことがあるからだ．

さらに，今回のクールでは調査のために，特別

に付け加えられた要素がある．それは，アルコー

ル・薬物を使いたい気持ちとやめる自信とをそれ

ぞれ０（ゼロ）から 100 までのスケールで回答す

るというものだ．

テキストで第１回の最後のページには，「使い

たい―やめたい」と「自分の意思の強さ・やめる

自信」というタイトルのもとに，２本の横線が引

かれている．両端内向き矢羽である．「使いたい―

やめたい」の線の左端の下に数字の０（ゼロ）と

「絶対にやめたくない／なんとかして使いたい」

とある．右端下には数字の 100 と「絶対にやめた

い／なんとかしてやめたい」とある．線の中央部

あたりの下に「できれば／やめたい」と書かれて

いる．「自分の意思の強さ・やめる自信」では，

線の左端下に数字の０と「目の前にあれば必ず使

う／話を聞いたら欲しくなる」とある．右端下に

は数字の 100 と「目の前にあっても大丈夫」とあ

る（図１参照）．

本来の SMARPP では第１回セッションでのみ

回答するものなのだが，調査データ提供という目

的で，本クールでは毎回の終わりに２つの数字を

参加者は回答した．そのためにファシリテータの

スタッフＢは「いつものやつ」と呼ぶようになっ

た．テキストの「７ページ」であり，その日の続

きではないページを開くことになるためか「７

ページ」もこの部分を指す表現となった．

発言例として断片３を取り上げよう．これは１
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回目での，初めて SMARPP に参加した通所者Ｕ 13）

の発言である．前の発言者であるＧから指名され

て発言を始めている．

断片３　 「やめるデメリットなんて聞かない」

（１回目）

Ｇ：	 じゃあ，Ｕ．

Ｕ①：	はい．んーーと，えーと「やめたい」が

95パーセント．え，えーと「自分の意

思の強さ」は 80パーセント．

Ｕ②：	んーーものだけポーンとあったらべつに

使わないけど，ものといっしょにセット

でひとがいるとたぶん，「使いなよ」と

か「いっしょに使おう」とかさそわれる

とだめかなってゆう．たぶんものだけ

だったらぜったいだいじょうぶ．トイレ

 13） 　Ｕは表１の参加者一覧に情報を載せていな
い．事情でこの日のみの参加となった．NA 歴
も SMARPP 経験もない人間の発言としてここ
では取り上げている．

にポイッて流すぐらいだけど．んーひと

がだめですね．

Ｕ③：	きょうは，はじめてこういうのやってみ

て，意外となんか，で，メリットデメ

リットって考えることなかったけど，な

かなかむつ，考えるのむずかしいなっ

て．とくに，やめるデメリットなんてぇ

ふつう聞かないから，なかなか，いろい

ろあるんだなーていう，も思いました．

以上です．

Ｂ：	 はい，ありがとうございます．

Ｕの発言は，大きく分けると３つの部分からなっ

ている．①使いたい気持ちとやめる自信，②その

理由，③その日のプログラムの感想とである．

Ｕは，やめたい気持ちが「95 パーセント」で，

やめる自信は「80 パーセント」としている．や

める自信が 80 パーセントである理由だが，「もの

といっしょにセットでひとがいる」状況では，

使ってしまうだろうという心配がある．「ものだ

①　使いたいーやめたい

絶対にやめたくない
ぜったい

絶対にやめたい
ぜったい

できれば
なんとかして使いたい なんとかしてやめたいやめたい

目の前にあれば必ず使う

話を聞いたら欲しくなる

0 100

目の前にあっても大丈夫

②　自分の意思の強さ・やめる自信

0 100

図１　アルコール・薬物を使いたい気持ちとやめる自信（松本ほか 2009: ７）
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けだったらぜったいだいじょうぶ」と自信がある

のだが，ほかのひとから「いっしょに使おう」と

誘われたら断れないかもしれないというのであ

る．

この毎回の自己評定は興味深いデータとなっ

た．この点は後に詳述する．ここでは，断片３の

最後の部分（Ｕ③）をみておきたい．Ｕは，これ

までに SMARPP を受講したことがない．そのた

めに，薬物使用のメリットやデメリットを考える

ようなことはこれまでなかった．「とくに，やめ

るデメリットなんてぇふつう聞かない」という．

前項でみたように，この日の SMARPP でそのよ

うな問いかけを受け，自分で考え，ほかの参加者

の回答を聞いて，「いろいろある」と思った．こ

こに，薬物依存についての新しい知識を提供する

という SMARPP のねらいが実現されている一例

が見られる．

ここまで，調査対象プログラムの概要を示し

た．以下では，その効果を示すために参加者の受

けとめを中心に「効果」を論じていく．

５　 SMARPPと言いっぱなし聞きっぱな
しミーティング

クールの序盤に参加者が，言いっぱなし聞きっ

ぱなしミーティングと比較して，SMARPP をど

のようにとらえていたかを論じる．表１の９人の

利用者のうち，言いっぱなし聞きっぱなしミー

ティングよりも SMARPP のほうが好きだと言っ

たのは２人だった．その一例が断片４の入寮者Ｍ

である．

断片４　 「スマープのほうが好き」（４回目

後） 14）

 14） 　インタヴューは SMARPP 終了後に実施した．

Ｘ：	 	その NAと，言いっぱなし聞きっぱなし

のミーティングとそのスマープってどっ

ちがお好きですか．

Ｍ：	 	おれは，おれはスマープのほうが好きで

す．

Ｘ：	 	あ，そうなんですか．どういったところ

が．

Ｍ：	 	一番，あの，本見てやるじゃないですか．

わかりやすいっすよね．字でこう，みん

な読んで，こうやって，あのＱ＆Ａとか．

言いっぱなし聞きっぱなしだと，おれ話

がまとまんないんで

Ｘ：	 あー．

Ｍ：	 	なに言ってるか自分でもわかんなくなっ

ちゃうんですよ．

言いっぱなし聞きっぱなしミーティングではなか

なかうまく話ができないという趣旨の発言は参加

者の多くから聞いた．とくに回復プログラム経験

が短い利用者は 15），テキストがあって「わかりや

すい」というところに SMARPP の魅力を感じて

いた．

これは，施設長Ａが SMARPP を施設Ａのプロ

グラムに組み入れようと考えた理由でもある．回

復の初期段階の依存者にたいして「即効性のある

もの」と期待して SMARPP を取り入れた施設長

Ａのねらいは実を結んでいるといえる．

他方，プログラム経験の長い入寮者Ｇは，言

いっぱなし聞きっぱなしミーティングのほうがた

めになると感じていた．

「４回目後」は，「４回目 SMARPP 後」という
意味である．

 15） 　施設Ａの「回復プログラム」は，NA の 12 ス
テップを中核とするものを指す．
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断片５　 「言いっぱなしの聞きっぱなしのほ

うが自分のためになる」（１回目後）

Ｇ：	 	まあ両方ためになるんですけども，どち

らかというとぼくはNAとか，言いっぱ

なしの聞きっぱなしのほうがなんか現実

的というか．そちらのほうが自分のため

にはなってるとは思うんですけども．

断片５の発言のように「自分のためになってる」

とＧは感じている．その理由は「なんか現実的」

だからとのことだが，具体的なことはここからは

わからない．

病院と施設の経験が長い通所者Ｒは，言いっぱ

なし聞きっぱなしミーティングのほうが好きだと

いう．「どんなところがいい」かという問いへの

回答が以下である．

断片６　 「正直な話ができると心が軽くなる」

（１回目後）

Ｒ：	 	んっとね，やっぱり，話したあとに正直

な話ができるとちょっと心が軽くなると

いうか．なんかホッとするというか，そ

ういう感覚があって．たぶんそういうの

が続くと，なんか効果が．自分でも効果

が．たとえば，なんか悩んでて，それを

ミーティングで話したらなんか解決した

とか．夜には解決したとか．そういうこ

と繰り返していくうちに，やっぱりミー

ティングは効果あるんだなっていうこと

を．

Ｒは，「正直な話ができるとちょっと心が軽くな

る」と言っている．これは，表３で見た，Ｇの問

題と対照的である．「ウソをつく」という問題を

Ｇは，アルコール・薬物を使うデメリットとして

いた．アルコールを飲んだり，薬物を使ったりし

たのに，飲んでいない，使っていないと「ウソを

つく」はめになる．やめますと周囲に宣言してい

るから，飲みました，使いましたと正直に言うこ

とができない．だからこそ，使ったこと，あるい

は使いたい欲求があるということについて「正直

な話ができると」，Ｒの言うように「心が軽くな

る」．つまり，「正直さ」は依存状態から回復して

いくために重視されているもののひとつなのであ

る．

全体として，プログラム経験が短い利用者は，

言いっぱなし聞きっぱなしミーティングにおいて

自 分 の 話 が う ま く で き な い こ と も あ り，

SMARPP のほうが取り組みやすくて好きだと感

じていた．他方，プログラム経験が豊富で言いっ

ぱなし聞きっぱなしミーティングでも話ができる

ようになっている利用者は，SMARPP よりも言

いっぱなし聞きっぱなしミーティングを好きだと

言った．

ただし，プログラム経験が短い利用者で，

SMARPP が嫌いと言ったのが入寮者Ｋである．

Ｋは，「クリーンの時間が短いからかわかんない

んですけど，なんかちょっとぐあい悪くなること

のが多い」と言う．SMARPP では，自分が薬物

を使っていたときのことを考える．それで「思い

出し」て欲求が出てくるというのである．その対

策としてＫは，あまり真剣に思いだそうとせず

に，テキストの設問に「だいたいで」回答すると

いうことをしていた．

内容が具体的であるだけに，SMARPP で具合

が悪くなってしまうということはある．Ｋの場合

は施設に入寮しているので，スタッフなどに相談

することができる．通所者や病院の SMARPP で

はこのような事態への対応には配慮が必要であり

実際になされているようである．
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６　自己評定の変化
本節では，やめたい気持ちとやめる自信につい

ての数字での自己評定の変化を見る．まず，ほぼ

すべて 100 だった２人の結果を取り上げる．図２

がそれを示している．入寮者Ｇは欠席が３回あり

出席回数が 14 回だった．一度だけやめる自信が

70 だったが，のこりはすべて 100 だった．入寮

者Ｉは全回出席で，１回だけやめたい気持ちが

95 となったほかはすべて 100 だった．

Ｇが，やめる自信を 70 としたときの理由は，

「前日調子が悪かった」というものだった．Ｇが

「100, 100 です」と回答するときは，「今日の気持

ち」とことわるのが常だったことを考えるとやや

意外な感もある．他方，Ｉが唯一 100 でない回答

となった「やめたい気持ち」を 95 としたのは，

マリファナ（大麻）を主題とする回だった．I は

アルコールにも問題があって，そちらを念頭に考

えることが多いようだったが，このときは「大麻

だったらやめたいは 95」とはっきりと，大麻を

特別扱いしていることを表明していた．

やめたい気持ちとやめる自信の両方を 100 とす

るパタンにたいして，やめたい気持ちを 100 とす

る一方やめる自信は低いというパタンも見られ

た．入寮者Ｈの図３がその例である．クールの最

初，Ｈのやめたい気持ちとやめる自信はどちらも

80 だった．両者の数字は同じだったりやめる自

信のほうが高かったりしていたが，その後５回目

のセッションでやめたい気持ちが 100 となりずっ

と維持される．一方で，やめる自信は 80 から 50

に下がり，50 と 70 のあいだで上下動を繰り返す．

やめたい気持ちが高く維持されるようになった

きっかけは，家族の不幸である．親が亡くなり，

薬物はぜったいにやめると誓ったことの反映だと

Ｈは言う．他方，やめることの困難も感じるよう

になり，また，「安心すると調子にのる」という

自身の性格への自戒をこめて，やめる自信を低い

水準で答えるようになっている．なお，先のＩと

同じく，マリファナのセッションではやめたい気

持ちが 50 と一時的に大きく下がっているのは注

目にあたいする．

やめたい気持ち先行型から同調型へと変化した

のが入寮者Ｍである．その変化を示すのが図４で

ある．Ｍは当初，やめたい気持ちは 90 でやめる

自信を 50 としていた．やめる自信が 80 となった

がまた 50 に下がったりして，一貫してやめたい

気持ちが 90 以上でやめる自信はかなり低いとい

0

20

40

60

80

100

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

G G I I

図２　ほぼ 100，100 の２人
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う気持ち先行型だった．それが，10 回目にやめ

たい気持ちの 100 にやめる自信が 100 で並ぶ．こ

れが３回続いたあとは，やめたい気持ちとやめる

自信がともに 60 から 50 へと下がって同じ数値で

推移している．

Ｍ自身は，この変化が回復初期に典型的なもの

と考えている．両方 100 となったのは，いわゆる

「ハネムーン期」というのだろうか．「自信満々」

だったという．それが，やがて「じつは違うん

じゃねえか」，「おれ，だいじょうぶか」に変わっ

たというのである．やめる自信が下がったのみで

はなく，やめたい気持ちも同じレベルで下がって

いる点が特徴的である．

これまでのパタンでは，やめたい気持ちがやめ

る自信より高い，あるいはやめたい気持ちとやめ

る自信が同レベルというのが多かった．それとは

対照的にやめたい気持ちが低いのをやめる自信を

高くすることでバランスを取るというパタンが見

られた．入寮者Ｋがその事例である（図５）．図

５で特徴的なのは，やめたい気持ちのほうがやめ

る自信より高かったのは 17 回中１回だけという

点である．やめたい気持ちが 15 や 20 と極端に低

い数値だったこともほかの利用者には見られない

ことである．そのようなやめたい気持ちの低さを
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図３　やめたい気持ち先行型
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図４　やめたい気持ち先行から同調型へ
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補うためにも，やめる自信は高く考えているとＫ

は言っている．

ここまで見てきたように，やめたい気持ちとや

める自信を０（ゼロ）から 100 のスケールで表現

することには，いろいろな考えが入っていた．な

にかをものさしのようなもので「測定」するので

はなくて，薬物の欲求をコントロールする手段と

して，数値を回答していた．

そのような考えは，入寮者Ｈとのインタヴュー

にも見られる．断片７は，SMARPP 最終の 17 回

目終了後のインタヴューからのものである．

断片７　 「いちおう 50 でいこうかなって」

（17回目後）

南：	 	じゃ，いま見ると 100の 50ぐらいが，

ま，ある意味

Ｈ：	 ちょうどいい．

南：	 ちょうどいい．

Ｈ：	 	ちょうどいいかなって自分で思ってるん

ですけど．

南：	 なるほどね．

Ｈ：	 	やっぱ話を聞いたらほしくなるってゆう

のはおも，やっぱ思うことなんでぇやっ

ぱり．

南：	 はいはいはい．

Ｈ：	 	やっぱ，話聞いても別とは，話聞いてる

とゾワッてするときもあるし，やっぱそ

のへんはやっぱ，依存症だなっていうの

は感じるんで，いちおう 50で，もぉい

こうかなって．

南：	 ふーん．

図３に見られるように，SMARPP 終盤Ｈは，や

めたい気持ちは 100 と固定しつつ，やめる自信は

50 と 60 を上下していた．最終 17 回目は 50 とし

ているが，「いちおう 50 で，もぉいこうかなって」

と述べているのは，やめられると安心するのでは

なくて，やめられないかもしれないという不安を

常に抱えているようにしようということであろ

う．

このように，２つの数値は，欲求などを「客観

的」に測定したものととらえることはできない．

むしろ，欲求をコントロールするために，やめた

い気持ちとやめる自信のバランスをとって，どち
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図５　やめる自信調節型
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らもが低い数値にならないように回答することで

自分の状態をうまくたもっていたと結論すること

ができる．

７　SMARPPの評価
SMARPP 終了時のインタヴューから，利用者

がどのような点に SMARPP の良さを感じていた

かをまとめる．

７−１　知識
SMARPP は依存症と依存症からの回復につい

ての知識を提供することを目指している．そのう

ちのさまざまなところを参加者は SMARPP の良

さとして挙げた．

よく言及されたうちのひとつは，使用の引き金

である．

断片８　引き金（16回目後）

Ｈ：	 	あ，スマープ．スマープはこう，ん，ふ

だん考え，てないことをこう，勉強して

るんでぇ，やっぱひきが，今日もやった

引き金とか，こう，ま，ふだんでも考え

ているというのもあるしこう，なんつっ

たら，ま，スマープはなんか復習みたい

なかんじですね，自分のなかでは．こう，

断片８は，16 回目終了後インタヴューにおける

Ｈの発言である．

入寮者Ｍも引き金を印象に残ったこととして挙

げている（断片９）．

断片９　 外的引き金と内的引き金（17回目

後）

南：	 	今回，印象とか記憶に残ってることと

か，ありますでしょうか．

Ｍ：	 	えっとね，外的引き金とか内的引き金と

かっすね．あと，ハルト（HALT）とか．

南：	 あーはいはい．

Ｍ：	 	あとは，なんだろうな，あの，スケ

ジュールをたてるとか．

南：	 あーなるほど．

Ｍ：	 	いつもスケジュールたてても，けっきょ

くそのようにいかないんで．スケジュー

ルその日にたてても，そこ同じ行動にい

かないんでちょっと，あれかなと思って

んですけど．ま，スケジュールたてんの

は大事なのかなーとも思いますし，は

い．

SMARPP においては，引き金は外的なものと内

的なものとに分けられている．前者が「自分をと

りまく環境のなかにあるもの」で，後者は「自分

の内部にある心や体の状態に関連するもの」であ

る（松本・今村 2015: 23）．ハルト（HALT）と

い う の は 内 的 な 引 き 金 の 一 部 で あ り， 空 腹

（hungry），怒り（angry），孤独（lonely），疲労

（tired）の４つを指す．

Ｍは，薬物使用の引き金にくわえて，対策とし

てスケジュールにも言及している．「薬物やアル

コールをやめてまもないとき，『何もすることが

ない時間』はとても危険です」として，「安全な

一日となるようにスケジュールを作り，その通り

に過ごすことは，しらふで過ごす日を引きのばし

ていくためのよい方法の一つです」（松本・今村 

2015: 44）とある．

７−２　形式性
薬物使用の欲求をコントロールして回復を続け

ていくために必要な知識が，SMARPP を通じて

得られていると参加者は感じていた．さらに，そ
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の形式性が利点として挙げられた．

そのひとつは，テキストの存在である．重要な

情報（知識）が紙のテキストに書かれているため

に視認性がよく，いつでも参照できる．断片８で

Ｈが言っているように「復習」にもなる．Ｈは，

「ふだん考えていないことを勉強してる」とも述

べた．

断片 10　週１回やること（17回目後）

南：	 役に立ったのは，そういうところ？

Ｈ：	 	ま，はいそうですね．あと，なんつった

ら，こうテキストにして，こう，やると，

やっぱりこう，やめていくのってたいへ

んだなとか，引き金とかいろいろある

し．ハングリーとアングリーとかある

じゃないすか，タイヤードとか，ていう

のもこう，意識しないと，ふだんは考え

てないのが多いので，こう週１回でや

るっていうのは，たぶんその時の時間

は，２時間，１時間半とかは，やっぱり，

まじめにこう考える時間があるのでー役

には立ってると思うんですけどやっぱり

週１回やるのってゆうのは．すぐ忘れ

ちゃうんでやっぱり．

南：	 ふーん．

Ｈ：	 	はい．同じようなことを毎回やって，同

じようなことではないと思うんですけ

ど，まだいたい同じようなことを，こぉ

毎週毎週やるっていうのはやっぱりい

い，良かったなってすごい，思いますね．

月１回とかだとたぶん忘れちゃうってゆ

うか．

南：	 あー．

毎週１回テキストを使って行うという形式につ

いてもＨは，SMARPP が役に立ったところとし

て挙げた（断片 10）．「ふだんは考えてないのが

多いので」，たいせつなことを定期的に「まじめ

にこう考える時間」になるというのである．

さらにＨは，テキストに書くというところにも

SMARPP の良さを感じていた．

断片 11　 「書き出すってことが大事」（17回

目後）

Ｈ：	 	｟略｠スマープで，こう，書き出すじゃな

いですかやっぱ．やっぱ書き出すってこ

とが大事だと自分はかんじ，思うのはあ

れなんです，感じるんですけどこぉやっ

ぱ．このお題お題について，こぉやっぱ

り，書き出して自覚するっていうのが

やっぱり，点検になるというか．

南：	 はい，はい，はい．

「書き出す」ことで「点検になる」とＨは述べて

いる．ほかの利用者では，SMARPP に参加する

ごとに配布されたテキストを保存して，それを見

返すことで自分の回復のあゆみを振り返ることが

できているというＭのような指摘もあった．

このように，テキストがあること，週に１回定

期的に実施すること，テキストに回答を書き出す

こ と な ど の 利 点 を 利 用 者 は 感 じ て お り，

SMARPP の形式性として本項では整理した．

７−３　ミーティングとの相乗効果
本論においては，NA の 12 ステッププログラ

ムとの対比で，SMARPP の効果を考えてきた．

利用者のなかには，両者の相乗効果を感じている

ものもいた．

断片 12　「いいセット」（17回目後）
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Ｉ：	 	｟略｠ただ，｟間隙｠両方ですね．これは，

だいたいその，たとえばその，言いっぱ

なし聞きっぱなしで話とかをするで

しょ．

南：	 はい．

Ｉ：	 	そうしてこれをやるときには，その，言

いっぱなし聞きっぱなしで，よく話して

るものだから，その，質問とかあったら，

自分の過去はこういうかんじでしたっ

て．だからその，勉強っていうかもっと

その，深く，見えるチャンスで．ん．そ

れがあと，そうだね．その，アドバイス，

意見とか，こっち｟スマープ｠で，そうだ

ねだから，いいセットだと思いますほん

とに．ん．あぁすこしんと，わけがわか

らなくなりましたけど，ん．両方いいと

思います．

言いっぱなし聞きっぱなしミーティングでは，

「自分の過去」についての話をすることが多い．

だが，ほかの参加者から自分の発言にたいしての

コメントが得られることはない．それが言いっぱ

なし聞きっぱなしミーティングの原則である．

他方，SMARPP においては，「アドバイス，意

見とか」をもらうことができる．だから「いい

セット」だとＩは感じている．「両方いいと思い

ます」と考える根拠である．

クールを終えた時点で，参加者は SMARPP の

効果を感じていた．いちばん大きいのは依存症の

メカニズムとやめるための方策という SMARPP

を通じて得られる知識である．さらに，プログラ

ムの形式として，テキストがありこれを使用して

毎週１回決まった時間に行われ，その際に自分の

回答を書き出すということをする．これは，記録

として残り，続きの週あるいは次クール以降にお

いて振り返ることができる．

また，言いっぱなし聞きっぱなしミーティング

との比較を５節でまとめた．クール開始当初の見

解だったが，このときには，どちらかがやりやす

くて好きだという回答がほとんどだった．だが，

クール終了時には，ミーティングと SMARPP と

を両方平行して進めることの利点を挙げる利用者

がいた．主たる活動である言いっぱなし聞きっぱ

な し ミ ー テ ィ ン グ を 補 完 す る も の と し て

SMARPP の意義を認める回答と位置づけること

ができるだろう．

８　指導者の見方
最後に，ファシリテータを務めたスタッフＢと

施設長Ａの考えを見ておこう．

８−１　ファシリテータの評価
スタッフＢは，参加者同士が「発言したり，ア

ドバイスをおたがいしあったり」というところ

に，SMARPP が回復にもたらす効果を見ていた

（断片 13）．

断片 13　 「どんどん発言するようになっ」た

（17回目後）

南：	 	その，みなさんの回復に，どういうふう

に役立ってると感じてらっしゃいます

か．

Ｂ：	 	んーーー，どうですかねえ．具体的には

ちょっとわからないですけどーんー，単

純にみんながスマ―プの中で発言した

り，アドバイスをおたがいしあったりす

るようになったことが，もう回復になっ

てる，ようには見えますけどね．回復し

てるっていうか，このスマープの効果か

分からないですけど．やってるなかでも
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みんな，どんどん発言するようになって

きて．えーーま，スマープの内容はそう

かって思っている人はいるのか，それを

ちゃんと具体的行動とかで，意識してる

のかどうかはちょっとわからないですけ

どぉふだんずうっと見てるわけじゃない

んで，んーま，何人かは，あそうなんだ

とか，まミーティング，いったりとかス

ケジュール，なにスケジュール空けない

ことは，そういう効果があんのかってゆ

うのは，気づいてるひとはいるんじゃな

いかなとは思います．

「発言したり，アドバイスをおたがいしあった

り」ということが「もう回復になってる」とＢは

まずもって見ている．つまり，SMARPP が提供

する具体的な知識などよりも，その形式的特性が

効果的だと主張している．言いっぱなし聞きっぱ

なしミーティングでは，アドバイスをするという

ことができない．SMARPP ではこれができる．

「どんどん発言するようになって」という変化は，

SMARPP ならではのものである．

Ｂが，SMARPP の具体的な内容がまったく役

立たなかったと感じているわけではない．「スケ

ジュール空けないこと」と，スケジュール作りの

たいせつさを挙げている．

断片 13 で述べられている，「発言」や「アドバ

イス」の重要さだが，これは，NA で重視してい

る「フェローシップ」のひとつのかたちと考える

ことができる．「仲間」として支え合うというこ

とである．このことは，次回クールへの「課題」

をたずねたときの回答にもみてとることができる

（断片 14）．

断片 14　 「こういう雰囲気にもってく」（17

回目後）

南：	 次回の課題とかありますか．

Ｂ：	 	つぎ，やるときですか．どうですかねえ．

いやあーちょっと．課題は◯◯◯◯◯

｟聞き取り不能｠．ま，でもグループも成

熟するんだなって思って．だから次回も

し，期間あけてメンツが変わるんだった

ら，また，ん，こういう雰囲気にもって

く，早くできるように，今回の経験は，

今回のクールは５か月におよび，その間に参加者

の入れ替わりがすこしあった．だが，中核の参加

者７人は固定していた（G・H・I・J・K・L・M）．

Ｂは，「グループ」が「成熟」して良い「雰囲気」

になったと感じていたのだろう．次回も「こうい

う雰囲気にもってく，早くできるように」という

のが課題だと述べている．

スタッフＢの発言から最後に，ファシリテータ

についての気づきの部分を取り上げよう．病院の

SMARPP では，医療専門家がファシリテータを

務めて，出席している施設スタッフは当事者とし

てアドバイスをするに留まる．

断片 15　 当事者ファシリテータの説得力

（17回目後）

Ｂ：	 	けっきょく，本当の経験とか失敗例がひ

びくのかなと思います．

南：	 あーーー

Ｂ：	 	ま，わかんないですけど，これで，こう

いうときおれ使っちゃったよって話のと

きに，なんとなく，興味もってるかんは，

多少，あったかなってゆう．だから，そ

こには，当事者がファシやる意味はあっ

たかなとおもいましたけどね．それをた

ぶん，外部のひとは例だせないですから
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ね，わたしこうでしたってゆう．

南：	 はい，はい．

Ｂ：	 	まあ，それでも，そうですね．それは

思ったの．ぎゃくに自分なんか，クスリ

いっぱい使ってもっといっぱい失敗して

たら，もっといい例だせるのにとおもっ

ちゃいますけど｟笑｠いろんなひとがやっ

たほうがいいかもしれないです．

南：	 そうですね．

Ｂ：	 	はい．けっきょく，こうこうこうなった

らこうなっちゃいますよってゆうより，

こーなっちゃったよってゆった方が，

あ，ほんとになるんだって思う，かなと

おもいますけどね｟笑｠

南：	 なるほどね，説得力が．わかりました．

Ｂは，「ぎゃくに自分なんか，クスリいっぱい使っ

てもっといっぱい失敗してたら，もっといい例だ

せるのに」と感じたという．医療専門職ではない

ということで，開始当初は若干の引け目を感じて

いるようであったが，当事者としての強みを再認

識したということのようである．

８−２　施設長Ａの評価
施設長Ａは，今クールの SMARPP は１回目に

参加したのみであった．施設外に出かけることも

多く，われわれがオフィスの片隅を借りて終了後

のインタヴューをしているのをたまに聞くぐらい

であった．

断片 16　 施設長Ａのねらいと再確認（17回

目後）

Ａ：	 	｟略｠で，ちゃんとそれを相談できてたり

とか，ま，そこで１年，がんばってみよ

うっていう答えを自分で出したりってい

うのはやっぱりそれなりにぃね，あのー

そのプログラムの効果，でありぃね，そ

こーそれが全体のプログラムなのか，ほ

んとにスマープとかね．どのプログラム

が効いてるかって，もうほんとにぼくた

ちでも｟笑｠よく，わからない，部分です

よね．ん．でもたぶん，ね，ぼくも，ね，

ぜんぶ聞いてるわけじゃないんですけ

ど，みんなのインタビューとか，振り返

りで，話聞いてるときにやっぱり，ス

マープだと話しやすいってゆう，ね，

いってる人ひとが，けっこういるじゃな

いですか．

南：	 そうですね．

Ａ：	 	ん，あの，ぼくスマープをやっぱりこう

〇〇｟施設｠でやろうと思ったのが，ほん

とに一番の目的は，あのうね，本来のス

マープの使い方と，施設での使い方って

ちょっと違うような，ね．｟病院の｠外来

とかでやって，発揮するものなので．施

設でいつも，24時間，生活してるひと

たち，ね．じゃ，スマープが，どういう

効果あるのかなーって考えたときには

やっぱりその，ミーティングとかであん

まりひろい，ね，しろい自分のこととか

いろんなことをこう表現できなかった

り，ひろいきれないひとがーひろう練

習．なんか，答えることによって，こう

ひろえる，まなんか，それを，それを考

えるとやっぱスマープ，ね施設でやって

もそれなりの一定の効果はあるのか

なーってゆうのが今回，ね，この調査

やってもらって，ぼくも再認識できたと

ころかなっていうふうには．
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「スマープだと話しやすい」というのは，回復プ

ログラム経験の浅い利用者が述べていたことであ

る．施設長Ａも，そこに SMARPP の効果を見て

いる．「自分のことを表現する」のが言いっぱな

し聞きっぱなしミーティングの目的だが，それが

うまくできない（「ひろいきれない」 16））利用者に

たいして，SMARPP は「それなりの一定の効果

はある」と感じている．

「この調査やってもらって，ぼくも再認識でき

たところ」という部分には，少し注釈しておきた

い．本研究は，薬物依存者のリハビリテーション

施設におけるやりとりを直接調査したいというね

らいで実施された．SMARPP をすべて録画録音

し，終了後にインタヴューするということは，参

加者にとってかなりの負担となる．その一方，外

部の調査者が入り，それを通じて評価の視点がつ

ねに提起されたということは，施設にとっても得

るものにつながったということである．

このことは，施設スタッフのみならず，利用者

も述べていた（断片 17）．

断片 17　観察者効果（17 回目後）

南：	 	刑務所でね．そうか．わかりました．ほ

かに，あのSMARPP関連で，なにか，

おっしゃりたい，感じたこととかありま

したら．

Ｇ：	 	んーまでもいい機会を与えられましたと

思いますねこうやって．取材を通し取

材ってゆうかそういう機会を与えてもら

えて．ま，また違った雰囲気でやること

ができたっていうのは，一番自分のため

にもなったんだろうしぃ

 16） 　断片 16 中の「しろい」は「ひろいきれない」
を言いかけて，「ひろい」の「ひ」が「し」と
発音されているものだと思われる．

南：	 んー

Ｇ：	 	んーいい経験にほんとに，なりました

ね．

「違った雰囲気でやることができた」と入寮者Ｇ

は述べた．施設Ａにおいて SMARPP は何クール

も行われてきた．その延長のひとつと位置づけた

わけだが，調査（「取材」）の対象となっているこ

とは，古くはホーソーン研究も示すようにいつも

どおりではありえない．それが肯定的に受けとめ

られたということは，調査を依頼し実施した者と

して幸いなことであったと受けとめるのみであ

る．

９　自己理解とコントロール
SMARPP を通じて得たことは，７−１でみた

ように知識といってもさまざまである．それを，

自己理解のレベルで述べた語りを最後に紹介した

い（断片 18）．

断片 18　 依存症的思考と依存症的行動（終

了後１か月）

Ｎ：	 	あーそうですねえ．自分の状態を知るこ

とはできるとゆうか，あの，いま，依存

症的思考におちいってるなとか，

南：	 あーなるほどね．はいはいはい．

Ｎ：	 	依存症的行動をとってるなーてゆうこと

を検証できるというか，スマープの知識

を使って．

南：	 はい，はい．

SMARPP が終わって１か月後のフォローアップ

調査時のインタヴューにおいてのものである．Ｎ

の「自分の状態を知ることはできる」という表現

は重要である．「依存症的思考におちいってい
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る」，あるいは「依存症的行動をとってる」とい

うことを，「スマープの知識を使って」「検証でき

る」とＮは述べている．

NA が想定する回復は，断薬とスピリチュアル

な成長（新しい生き方）とである（南 2014）．Ｎ

が示すような自己理解とコントロールは，断薬を

続けスピリチュアルな成長を達成し新しい生き方

をしていくために必須のものである．SMARPP

を通じて，このような変化の萌芽が得られている

ことが本研究を通じて明らかとなった．
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ABSTRACT
SMARPP, a program designed to help recovering drug addicts, is based on cognitive behavioral 

therapy. In the SMARPP program, people meet regularly and learn how to maintain their lives drug-

free. They read material provided by SMARPP and discuss their experiences. In addition, they 

comment on experiences shared by other people and give advice to each other. This differs from the 

other common meeting format used for recovering drug addicts in which participants just talk and 

listen; in SMARPP meetings, people discuss and exchange ideas. To study the reactions of recovering 

drug addicts to these two meeting formats, in 2018, a study was conducted at one drug rehabilitation 

center where both meeting formats were in use. All of the SMARPP meetings held at this center 

were video- and audio-recorded. As many participants as possible were also interviewed individually 

after each SMARPP meeting, and were asked to compare the two meeting format types.

Participants who had just started the recovery process were found to appreciate the SMARPP 

meeting format more than the “just-talk-and-listen” meeting format because they had not yet learned 

how to reflect on their own drug use problems and effectively communicate their experiences to 

others. Those who had been in recovery for some time, on the other hand, preferred the just-talk-and-

listen meeting format. Regardless of their time in recovery, most participants appreciated information 

acquired through SMARPP. Some liked the formal structure provided by SMARPP, such as the 

writing exercises and the weekly meetings. Some participants believed that the combination of 

SMARPP and just-talk-and-listen meetings provided a powerful tool to assist them with their recovery. 

All in all, the director of the drug rehabilitation center was satisfied with the SMARPP program 

conducted at the institution.

KEYWORDS:  drug addiction, recovery, SMARPP, cognitive behavioral therapy




