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準拠集団と社会統制訳註 1）

タモツ・シブタニ 
（カリフォルニア大学サンタバーバラ校）

翻訳　後藤　将之

「準拠集団」の概念は、相互作用論者の理論ではいつでも中心的なも
のだった。だが、ハーバート・ハイマンが、1942 年に公刊された研究
の中で使うまで、社会心理学者の間では一般的ではなかった。それが言
及しているのは、とりわけ選択がなされねばならない場合に、ある個人
によって自分の行動の指針のために選択される価値の源泉、ということ
である。準拠集団は、その個人が構成員である集団でもありうるが、そ
うではない時もある。どのような場合にも、それは、関係する個人の行
動に指針を与え、そのことによって社会統制の重要な源泉を構成する。
シブタニ博士は、先行する章で提起された疑問をさらに追究する―

「どんな他者なのか？」と〔原著でシブタニ論文の直前には、エヴァ
レット・ヒューズによる論文「どんな他者なのか？」が収録されてい
る：訳註〕。いっそう一般に受け入れられた「準拠集団」という用語を
採用しつつも、シブタニの議論は、なぜこの用語が充分に満足させるも
のではないのか（そして、どうしてローズが本書の序章で、代わりに

「準拠関係」という用語を使ったのか）について、多くの理由を示して
いる。準拠集団を社会統制と関連づけるにあたり、著者は、社会的価値
の研究に関する独創的なアプローチを潜在的に示唆している。彼は、い
かに準拠集団の概念が、異なった種類の社会過程に言及して使われてき
たかを指摘する。そして、本書の一般的なオリエンテーションと一貫す
るように、それを定義している。〔以上は編者アーノルド・ローズによ
る導入的な解説である：訳註〕

どんな社会にもなんらかの種類の犠牲者がみられ、彼らは通例、好奇
心の対象となる―悪罵のそれではないにしても原註 1）。いっそう稀に
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は、注目を集める者もいる―自分の小切手を無造作にブックマークに
使う献身的な科学者、危険な山頂をめざして生命を危険にさらす登山家、
隣人からの罵声のただ中でも熱心に自宅でバイオリンの練習をする少年
といったように。こうした行為はさまざまに異なる説明をされてきたが、
とりわけもっともらしい仮説は、ソローの有名な文章で示唆されるもの
だ。「ある男の歩調が仲間たちの歩調とあわないとすれば、それは彼が
ほかの鼓手のリズムを聞いているからであろう」〔『森の生活（ウォール
デン）』の「むすび」の一節。この後、「めいめいが自分の耳に聞こえて
くる音楽にあわせて歩を進めようではないか。それがどんな旋律であろ
うと、またどれほど遠くから聞こえてこようと」と続く。ここでは岩波
文庫版（飯田実訳）の訳文を引用：訳註〕。ほとんどの個人は、自分の
直接の周囲から何らか疎遠にされがちだが、完全な孤立の中で過ごす人
もめったにいない。

非同調性のこうした極端な事例が、いっそう頻繁に見いだされる多様
性の形式を研究する出発点となる。

故意に、直感的に、あるいは無意識に、個々人は何らかの観衆のため
に遂行している performs for some kind of audience。劇場でと同様、
人生のドラマの中で、行為は、彼らの判断が重要だとされる人々に向け
られる。我々のそれのような複雑な社会にはきわめて多くの観衆がいる
ので、ある個人の行動を理解するには、その人がどれに向けて遂行して
いるかを特定することがしばしば必要となる。近年の「準拠集団」の概
念の人気は、部分的に、それが、その場には明瞭に現れてこない観衆に
向けられた行動を説明するのに有効だから、ということによる。

社会学者は、長い間、観衆に関心を寄せてきた。というのも彼らは、
通例、社会統制との関連で行為を説明するからだ。「社会統制」とは、
意図的な影響や強制というよりもむしろ、一般に、個人は自分が他者に
帰属させた期待を考慮している、という事実をさしている。ある種類の
観察結果が、準拠集団が持つとされる 2 つの「機能」のうちの 1 つ、準
拠集団の「規範機能」と呼ばれるものとの関連で、説明されてきた（21、
28）。だがそれは、長いこと親しまれてきた社会統制の理論を、現代大
衆社会の支配的な条件に適用することで説明できるものだ。けれども、
クーリー、デューイ、ミード、パークそしてサピアの著作に含意された
ことは、いっそう明示的に述べられなければならない。というのも、こ
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れらの人たちのほとんどは、とりたてて大衆社会の研究を目指してはい
なかったからだ。この課題は、（a）ある観衆に帰されたパースペクティ
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と、（b）ある観衆を構成する人々
4 4

とを、区別することによって推進
される。

パースペクティヴと自発的行為

何年も昔にトーマス（42、pp.154-155）は、ある個人がすることは、
主としてその人の状況の定義に依存していることを指摘した。これに追
加して、個人が一連の状況を一貫して定義する方式は、その人のパース
ペクティヴに依存している、と言えるだろう。パースペクティヴとは、
ある個人の世界の組織化された見方であり、ものごとと出来事と人間性
の属性について、自明とされたことである。人間が住む環境は、実際に
知覚されたものごとの秩序であるのと同じく、記憶され期待されたもの
ごとの序列でもある。それには、何がもっともらしいものであり、何が
ありうるのかについての仮定が含まれている。こうした秩序がなければ
人生はカオス的になる。疑念ですらも、それが可能となるのは、疑問視
されない準拠枠の内部においてのみである。こうしたパースペクティヴ
を持つことで、人は、自分の変化し続ける世界を、相対的に安定した、
秩序立って予測可能なものだと想定できる。リーズラー（33、pp.62-72）
が指摘するように、人のパースペクティヴとは、アウトライン的なス
キームであって、経験に先行して、それを定義しガイドするものである。
ある人について知りうるもっとも重要なことのひとつが、その人が何を
自明としているか、である（30）。

相互理解と調和した行為 concerted action が可能になるのは、ただ前
提が共通して抱かれた時だけである。だが、パースペクティヴが他者と
分有される程度はさまざまである。統合失調症の事例の多くでは、患者
は明らかに、他の誰にも理解できない視点から状況を定義している。そ
の人は何らかの観衆に向けて遂行しているが、それはおそらく、その人
が自分の想像の中に構成した観衆である。パラノイア障害のある者はこ
れほど孤立してはいないが、都合のよい性質が帰された擬人化
personification から成り立つ疑似共同体の中で生きている（5、pp.372-
447）。お互いに密接に結びついた人々の間には、もっと限られていない
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パースペクティヴがみられる。遠く離れた党派や家族でも、明瞭なオリ
エンテーションを発達させるだろう。そして小さな共同体を特徴づける
見通しのことを「地方主義」provincialism とよぶ。
「文化」の概念が示すのは、特定集団内の人々によって共有された

パースペクティヴということだ。レッドフィールドが使ったように（32、
pp.132-133）、それが言及しているのは、このような「社会を特徴づける
行為と人工物にあらわれる慣習的理解」のことである。こうしたパース
ペクティヴを構成する理解が行為の前提を構成するので、同一の文化背
景をもつ人々は、類似の活動パターンに関与する。

異なるパースペクティヴをもつ人々は、環境の多様な側面に選択的に
反応し、同一の状況を別のように定義する。スラム地区を歩いている売
春者とソーシャルワーカーとは、別のものごとに気づく。何が知覚され
るかは、主として何が予期されるかで決まる。このことについて実験に
よる証拠が増えつつある。もっとも明らかにしてくれるのは、メキシコ
人とアメリカ人の対象を比較したバグビーによる巧妙な実験（1）であ
る。彼は、立体眼鏡を通して見られる 10 組のスライドを作った。片方
には、ほとんどのメキシコ人に馴染みのある対象の画像を載せた―
闘
マ タ ド ー ル

牛士、黒髪の女性、小作農などを。反対側には、ほとんどのアメリカ
人に馴染みのある対象の同様の画像を載せた―野球選手、金髪の女性、
農夫などを。対応する写真は、輪郭、基本構成、光と影の配置などで相
互に類似していた。いくつかの例外はあったが、概してアメリカ人はす
でに自分たちに馴染みのあったものだけを見たし、同様にしてメキシコ
人は自分自身の文化の中にある光景だけを見た。こうして、知覚的手が
かりの選択と解釈は、驚くほどまで、集団に参加する間に形成された期
待に依拠していた。いかなるパースペクティヴの変化も―新しい文化
に馴染むことや、あと数ヶ月で死ぬだろうと分かるといった異例な経験
によるものだが―以前には見過ごしていたものごとに人を気づかせ、
同じ親しんだ世界を、別の見地から見るようにさせる。

ミード（27、pp.152-164）は、個別に動機づけられた人々が調和した
行為に関与できるのは、各参加者が「一般化された他者」の役割を取得
するからだと主張した。個々人は、そのやり取りの参加者に共有された
視点から知覚し、判断し、自己を制御する。他者と同一のパースペク
ティヴから自己イメージを形成するので、人は自分がしたいことへの彼
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らの反応を予期できるし、得策でない衝動は抑止できるし、こうして受
け入れ可能な線にそって自分の行為をガイドすることもできる。した
がって、個々の社会化された個人とは、ひとつの社会の縮図 a society 
in miniature である。ひとたび自分の集団の文化を取り入れれば、それ
が、その人のパースペクティヴとなる。そして、この準拠枠を、自分が
出会うあらゆる新状況に耐えうるように持ち込むことができる。ほとん
どの人がこのように自己制御できるという事実が、社会を可能としてい
る。この関連で強調されるべきことは、ミードが「一般化された他者」
について語ったとき、彼は、人々についてではなく、共有されたパース
ペクティヴについて言及していたということだ。

ある人がすること、あるいはするのを拒否することの多くは、その人
が、自分自身をどんな人間とみなしているかに依存する。階級意識の研
究がこれを明らかにしてくれる。ゴールドシュタイン（15）は、労働組
合の研究において、構成員である技術者の大多数が、ストライキと苦情
処理手続きと政治活動に反対していることを発見した。これらの人々は、
中流階級のパースペクティヴから自分たちの自己イメージを形成してお
り、組合活動を、工場労働者とは違うように定義していた。1952 年の
大統領選挙の投票パターンの研究において、ユーロ（12）は、ある人が
投票する仕方は、観察者が外部の基準との関連でその人を位置づけた階
級よりも、当人が自分と同一視する階級に、いっそう依存していること
を発見した。
「準拠集団」の概念は、いくつかの方法で使われてきた。だがそれは、

その集団について仮定されたパースペクティヴが、個人の知覚領域の組
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

織化における準拠枠として、その個人によって用いられる集団
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

を指示す
るときに、最も有効になる。このように定義すれば、あらゆる種類の単
位が準拠集団になりうることは明らかである。たやすく特定できる組織
された集団だけに注目を限定すべきではない。ある人がそれに向けて遂
行する観衆は、単一個人でも、その人と持続的な接触をもつ少数の人々
でも、自発的結社でも、あるいは何らかの人々の広範なカテゴリ―社
会階級、職業、人種集団、または何らかの共同体でもありうる。準拠集
団とは観衆なのであり、現実または想像上の擬人化からなり、それに対
して一定の価値が帰属されるのである。それは、ある個人がその前で、
自分の立場を維持したり強化したりしようとする 1 つの観衆なのである。
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人間が、集合的な立場からものごとを考え、感じ、そして見るという
のは、昔からある主張であり、人類学者と知識社会学者によって、繰り
返し強調されてきたものである。それではなぜ、過去数十年間に、準拠
集団への突然の関心が起きたのだろうか？　関心は明らかに、大衆社会
の固有の特徴から生じている。つまり、マスコミュニケーションのメ
ディアを通して結びつけられた社会、ということだ（45、pp.368-391）。
一定数の学者が、大衆社会は組織を欠き、群集の特徴の多くを持ってい
ると主張してきた。だが、詳細に検討してみれば、それが実際には、
個々の文脈における無数の個人的な執着と道徳的な義務とで結びつけら
れていることが分かる（37）。大衆社会は多元的である。全体主義体制
下においてすら、政治権力は中心化されていても、社会統制は脱中心化
されている。一定の問題が生じるのは、このような複雑な社会では、
人々が、時にはその時点で明示的に自分が参加していない集団や、時に
は自分が構成員だと認識されていない集団や、また時にはまるで実在し
ない集団の、規範を利用するからである。

大量の文献の中で、「準拠集団」という用語は、個人が自分の運命を
それと比較する集団のことを指示している。これがもう 1 つの用法〔準
拠集団の比較機能：訳註〕であるが、語の「正しい」意味について論争
してもほとんど何も得られない。けれども、比較点とされる集団と、そ
の文化がその個人の視点を構成している集団とはまったく異なる。これ
を認識することが重要である。個人が馴染んでいるどんな都合のよい集
団であっても、比較のために使われうるだろう。人はまた、自分自身を、
別の個人や、あるいは物差しのような非人称的な測定基準とも比較する
だろう。けれどもスターンとケラー（40）が述べたように、人々が集団
間の相違を意識するという事実は、彼らに外部者の視点を採用させるわ
けではない。たとえ他者の方が景気がよいと信じられる場合であっても、
である。それどころか、ボット（2、pp.159-216）がその英国家族の研究
で示したように、ひとはこうした集団について、たいして知らなくても
かまわない。というのも、どんなステレオタイプ的な認識でも事足りる
からだ。何人かの著者（21; 28、pp.283-284）は、さらに進んで、準拠集
団は「規範機能」と同様に「比較機能」も持っていると主張してきた。
同一の概念について 2 つの並行的な「機能」を語るということは、その
現象が、その「機能」以外のあらゆる点で類似していることを含意する。
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表面上でいくつかの類似点があっても、このことは当てはまらない。こ
れらの集団は、同一条件下で形成されたのだろうか？　人々は、同一の
方式で自分の規範を獲得するのだろうか？　それらは同一の環境下で変
化するのか？　不幸なことに、2 つの異なる過程に言及するために同一
のラベルが使われており、それらを結びつける試みは、すでにある混乱
を増大させるだけである。ターナー（43）は、集団が判断の形成に関与
するようになるいくつかの方式をリストしている。そして言うまでもな
く、それらの各々は、別のシンボルでラベル付けされるべきである。

大衆社会における文化的多元主義

デューイ（8、pp.166-207）、パーク（30、pp.36-52）およびサピア（35、
pp.104-109）は、社会がコミュニケーションを通してその中に存在する
ことを強調した。分有されたパースペクティヴは、共通のコミュニケー
ション・チャンネルの産物である。この命題は頻繁に復誦されるが、に
もかかわらず、とりわけ大衆社会の分析にとってのその充分な含意は十
全には評価されてきていない。見通しにおける変異は、他とは異なる接
触と連合を通して生じる。社会的距離の維持―差別や、紛争や、ある
いは単に別の著作を読んでいることによる―は、明瞭な文化の形成を
みちびく。こうして異なる社会階級の人々は、類似しない生活様式を発
達させるが、それは経済的地位に内在するなにものかゆえではなく、職
業の類似性と、彼らに限られた一定のコミュニケーション・チャンネル
を課す所得水準が設定した限定による。ある社会科学者たちは、アメリ
カ人の生活の多くの部分に触れていない。それは彼らが、とりわけテレ
ビといった多くのマスメディア番組を回避したり、あるいは見下してし
か接触しないからだ。前衛派

4 4 4

が「コスモポリタン的」だと考える見通し
さえもが文化依存的である。というのも、それもまた、限定されたコ
ミュニケーション・チャンネルへの参加の産物だからである―書物、
雑誌、講義、展示、そしてほとんどの中産階級には立ち入り禁止の酒場、
といったような。

人類学者たちは、相対的に孤立した社会の研究において、地理的な表
現での「文化圏 cultural areas」について、有意味に語ることができる。
こうした共同体では、個々の文化は領土的な根拠をもつ。というのも、
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一緒に暮らす者だけが相互作用できるからだ。しかし、レッドフィール
ド（32）がユカタンの 4 つの共同体の比較研究で示したように、文化圏
は、コミュニケーション・チャンネルと相互決定的である。現代産業社
会では、高速輸送とマスコミュニケーションのメディアの発達ゆえに、
地理的に分散した人々でも、きわめて効果的にコミュニケートできる。
コミュニケーション・チャンネルはいまや、文字が読めない人にとって
すら、たやすく利用できる。これらのネットワークはもはや領土的な境
界と一致しないので、文化圏は重なり合い、その生

エ コ ロ ジ カ ル

態学的な根拠は失わ
れた。隣の住人はまったくのよそ者かもしれない。一般の会話でも、こ
のようなパースペクティヴの多様性について、直感的な認識がみられる。
それで我々は、異なった社会的世界に住んでいる人々について有意味に
語っている―大規模金融の世界、アカデミックな世界、子供の世界、
あるいは演劇の世界について。

個々のコミュニケーション・チャンネルは明瞭な見通しを生じさせる。
これらのチャンネルは、安定性、範囲、そして有効性について異なるの
で、社会的世界はまた、いくつかの次元で多様である。世界は、参加者
の構成、大きさ、地理的分布についても相当程度に異なる。ローカルな
カルトのようなものは小規模で凝集している。知識人の世界のようなも
のは広範であり、参加者は分散している。多くの人種的少数派のような
ものは相対的に均質な人口をもつが、ほとんどの政党のようなその他の
ものは完全に混成的である。世界は、その境界の範囲と明瞭さにおいて
異なる。それぞれは、何らかの種類の地平によって制限されるが、これ
は広かったり狭かったり、明瞭だったり曖昧だったりする。自分自身の
パースペクティヴを絶対的だとみなす人々もいるが、社会的世界が人間
の宇宙と同一の境界を持つわけではないという事実は、通例、認識され
ている。下層世界にいる人々は、外部者が自分たちの価値を共有しない
ことを理解している。世界はまた、排他性と、参加者にどこまで忠誠心
を要求するかの度合いにおいても異なっている。完全に自分自身を献身
する人々だけに開かれる世界もある。ひとはパートタイムの修道女には
なれない。しかし、参加者の大多数が、単なるたまさかの傍観者でしか
ないその他の世界もある。

社会的世界は、団結性と、参加者によって感じられる同一化の感覚に
関しても、相当に異なっている。おそらく最も強い団結の感覚は、さま
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ざまなサブ共同体に見いだされるだろう―下層社会、人種的少数派、
社会的エリート、あるいは孤立した宗教カルトなどに。このような共同
体はしばしば差別されており、この差別によって、内部的に親密な接触
が増し、外部への障壁が強化される。もうひとつの一般的な世界のタイ
プは、相互に関連しあった自発的結社のネットワークからなりたつ―
医療の世界、組織労働の世界、鉄鋼産業の世界、あるいはオペラの世界
である。これらが結びつくのは、個々の地元内にあるさまざまな組織さ
れた集団によってだけではなく、『ヴァラエティー』や『CIO ニュース』
や専門雑誌などの定期刊行物によってでもある。教会と友愛組織はしば
しば独自の出版物をもっている。これらの世界のうち、よりよく組織さ
れたものに職業のそれがあるが、それは時として、法律で誰にでも要求
されるよりも、さらに厳密な倫理綱領をもつことがある。最後に、ゆる
やかに結びついた特殊利害の宇宙がある―スポーツの世界、切手収集
の世界、あるいは女性のファッションの世界である。参加者たちは、共
通の限られた利害で折々に集まるだけなので、関与の度合いには、熱狂
的な献身からときおりの関心までさまざまな程度がある。通例かなり大
規模な参加があるので、スポーツやファッションやさまざまな娯楽領域
での最近の展開は、気にとめる誰もがたやすく利用できるマスコミュニ
ケーションのメディアで伝えられる。これらのアリーナはゆるやかに組
織化されているにすぎないが、それでも参加者は、とりわけ、関心が強
くまた持続しているときには、類似した行為の基準を発達させる。
ファッションを意識する女性たちは、相互評価の中でたやすく一体感を
もつし、熱心な釣り師ならば、獲物に逃げるためのわずかな勝ち目を与
えるといった慣習を奨励する。

大衆社会にみられる各種の文化は、多くの点で、安定し孤立した共同
体のそれと似ている。個々の社会的世界には、1 つの談話宇宙 a 
universe of discourse が発達する。関連する経験が一定の方式でカテゴ
リー化され、それに言及するために専用のシンボルのセットが用いられ
る。兵士や売春者や薬物中毒者の隠語は、人種的少数派の方言と同様、
いっそう大きな共同体の標準的な言語とは異なる。そしてこうした言語
的な相違が、部外者からの社会的距離をさらに強調する。個々の社会的
世界とは制御された相互反応の宇宙であり、他者の行動の予期を促進す
る何らかの組織があるアリーナである。したがって個々の社会的世界は

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
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4

つの文化圏であるが、その境界は、領土によっても形式的な集団所属
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

によっても設定されず、有効なコミュニケーションの限界によって設定
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

される
4 4 4

。
社会的世界とは、1 つの秩序だったアリーナ訳註 2）であり、その上で

個々の参加者が履歴を切り拓くことのできる舞台として使われる。そこ
には特別の行為規範が、価値のセットが、威信の階層 prestige ladder が、
そして人生への共通の見通しがある―世界観 Weltanschauung がある。
エリート集団の場合、所属者にしか当てはまらない社交儀礼が発達する
ことさえある。他の者は何かしら人間以下だと片付けられ、彼らからな
らば行儀の悪い作法すら期待される。職歴は組織されるが、そこには通
例、人が見習いから練達へと至る秩序だった連続した段階がある。この
ような階層と関連して熱意が形成され、その途上にある人は、自分の進
捗を、部外者とではなく先行者と自分との比較によって測定する（17、
pp.56-57）。それどころか、さまざまな世界における威信の階層はきわめ
て異なっているので、どれか 1 つで成功の頂点に達した者も、別のどこ
かではまったく知られていない。個々の世界には異なった歴史的オリエ
ンテーションが発達し、特定関心団体の過去の出来事を選択的に強調す
る。共通の記憶が構築され強化されるのは、限定されたコミュニケー
ションのネットワーク内においてである。たとえば世界のあらゆる山岳
登山家の伝承の中に、特定の登山家の例外的な勇気と技能や、勇敢な救
出や、ありえない不都合に抗した偉大な達成についての話がある。ヒマ
ラヤのさまざまな最高峰を狙った人々の断固とした決断も、ただこうし
た文脈の中でのみ理解されうる。

同じ共同体に暮らして一定数のやり取りで協同してすらいる人々で
あっても、実際には別の観衆に志向している。この事実から、我々の社
会には多くの誤解が生じている。たとえば、大学の教授団では、学内の
争いは一般的である。リベラルアーツ・カレッジの研究においてグール
ドナー（16）は、いくつかの異なる職歴を取り出している。ある教授た
ちは強い忠誠心をカレッジ共同体に抱き、さまざまなキャンパス活動に
参加していた。他の教授たちは、管理的な職歴を追求して、官僚的なヒ
エラルキー内での昇進をもっとも得やすいように行動していた。さらに
別の教授たちは、自分自身の個々の専門領域に献身していた。工場の技
術的専門家と同様、彼らも時には、「会社の人間」ではないのでは、と
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疑われた。というのも、彼らはたえず過大な教育負担と研究機会の不足
に不満を述べていたからだ。すべての教授たちは、表面上では類似の価
値にコミットしていたが、明らかにこれらの人々は異なる熱意をもって
いたし、異なる社会的世界での地位を追求し、本当には相互に理解し
あっていなかった。したがって、多元的社会では、人々が、隣人には理
解不能な目標を追求することも珍しくない。

パースペクティヴはコミュニケーションの産物であるから、それが帰
せられる集団が、現実社会に本当に実在する必要はない。大多数の人々
は、自分が直接に連携している人たちに帰せられた見解に強く反応しが
ちであるが、準拠集団は想像上のものでもありうる―「時代の先にい
る」と主張するアーチストや、「人間性」のために働くという科学者や、

「後世」に残すという博愛主義者の場合のように。これらの個人は、直
接の報酬には無関心であり、時には、いま生きている人たちよりたぶん
思慮深いかもしれない何らかの未来の観衆に賞賛されるのを期待して、
恐ろしい犠牲を被ることすらある。彼らは、決して存在しないかもしれ
ない人々に帰せられた、ある仮定された視点から自己イメージを形成す
る。歴史上の一定の時代を理想化し、「古き良き時代」を求めて遠い過
去に生きている人たちもいる。彼らは、ずっと昔に死んでしまった人た
ちに帰せられた視点から現在の出来事を批判する―南部連合の時代に
思いをはせる南部人のように。中世主義者の場合のように、これらの
人々はしばしば、自分が熱愛する時代の見通しを、ただ書物だけを通し
て得ている。不満な人々が精神病者と違うのは、彼らの想像上のパース
ペクティヴが、一般に、視野においていっそう限られており、特定活動
に関与するときに限って用いられるからである。私的な世界と、合意さ
れた「現実」との相違についても、さらに明瞭な自覚がみられる。

同調性と重要な他者

簡単に観察しても、アメリカ人がそれで生きている規準の驚くべき多
様性が分かる。いくつものコミュニケーション・チャンネルに誰もがた
やすく参加できるので、各人はいくつものパースペクティヴを発達させ
るだろう。その人が新しいチャンネルに参加するたびに―新しい定期
刊行物を購読し、新しい友人の輪 circle に参加し、あるいは初めてテレ
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ビ装置を購入するときに―その人は、なにがしか異なった社会的世界
に紹介される。どんな個人にも、自分が定期的に関与するコミュニケー
ション・ネットワークと同じだけの準拠集団がある。もちろん人々は、
その参加の範囲によっても異なる。各人は自分が中心にある 1 つの環境
内に生きており、その人に効力をもつ周囲の大きさは、ニュースがその
人に到達する方角と距離とで定義される。さらに加えて、社会的世界の
固有の組み合わせは各人ごとに異なっている。ジンメル（39、pp.127-
195）は、各個人はその人の社会圏 social circle が交差する固有の組み
合わせ地点の上に立っている、と指摘した。この地理的な比喩は巧妙で
ある。というのも、このことで我々は、大量の組み合わせの可能性や、
各圏でのさまざまな参加度合いを想定できるからだ。

各人がいくつものパースペクティヴを獲得するとき、不一致で対立し
あう定義が現れることになる。けれども、このことは困難にはつながら
ず、通例気づかれないままで通用する。ある個人の準拠集団のほとんど
は、相互に支持し合う。危険な任務に志願する兵士は家族に不安を喚起
するだろうが、その価値に反して行為してはいない。彼の家族も仲間も、
勇気は尊敬し臆病を軽蔑するからだ。さらに、諺にいう妻の前では従順
な職員の恐ろしさの場合のように、たとえある人の行動が不一致でも、
そのやり取りが切り離された文脈で生じていれば気づかれない。多元的
社会で生きる人は、コンパートメント化された人生を生きることになり、
必ずしも関連し合っていない一連のやり取りに参加する中で、あるパー
スペクティヴから別のそれへと移行していく。個々の社会的世界で、彼
らはなにがしか異なった役割を果たし、自分のパーソナリティーの異な
る側面をあらわにする。さらに、ボット（2, pp.192-216）は、対立する
規範に直面した人々が、適切な行動様式の自分自身のバージョンを構成
してから、そのモデルを一定の集団に当てはめがちであることを発見し
ている。これは、人々は自分の基本的な信念と一致しない観察は合理化
しがちである、というバーチャード（3）とエドワーズ（10）の知見と
も一致している。

人々が見通しの違いを鋭く意識するのは、対立する要求が自分に向け
てなされるが、その全てを満たすことはおそらくできない状況にとらわ
れたときだけである。キリアンはその災害の研究（22）において、警察
官、消防士、公共事業の労働者が、突然、予期しないジレンマに直面す
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ると報告している。彼らは自分自身の家族の安全を懸念するが、自分の
仕事についていないと、交通制御や消火活動や救出救援作業には手痛い
遅延が生じる。キャンベルとペティグルー（6）は、1959 年の学校統合
危機の間の、アーカンソー州リトルロックにおけるプロテスタント派牧
師たちの困った立場を記述している。彼らの大多数は個人的には統合を
望んでいたが、会衆の少なくとも一部を失うことなしには、それを率直
に語れなかった。個々の聖職者たちは、その教会がどれだけ繁栄してい
るかで判断されたので、自分の会衆からの支援なしにはこの職業で成功
できなかった。けれども、ほとんどの人々にとって、このような対立は、
束の間のものである。ときおり、そうでなければ気づかれなかった矛盾
が公開されて、苦痛な選択が強制される。しかし、ある人々にとっては、
このような対立は慢性的に悩ませるものである―つまり境界的な地位
を占める人々にとっては。移民の子供（30、pp.345-392）、工場の現場監
督（47）、高学歴の女性（23）―その全員が、組織された構造の隙間
に生きている。生活のコンパートメント化にもかかわらず、境界人の間
では、個人的な不適応がしばしばみられる。というのも、彼らは、どの
ようにしても、どれかの準拠集団の規範を侵犯しないわけにいかないか
らだ（17、102-115）。

地位のジレンマと矛盾は、準拠集団の間での選択を強いる。本質的に、
このような対立は、同一の状況を定義する異なった選択肢があるという
ことであり、選択肢が生じるのは、それに対して行使されうる 2 つ以上
のパースペクティヴの各々からである。ジェームズ（18、p.295）の言
葉では、「人間として私はあなたに同情するが、職員としてはどんな慈
悲も示すわけにいかない。政治家として私は彼を盟友とみなすが、道徳
家としては彼を嫌悪する」。別個の社会的世界で役割を演じるにあたっ
て、不一致な期待は別個の観衆に帰せられ、それらの相違が妥協させら
れないこともある。問題は、状況を定義するにあたって用いられるパー
スペクティヴを、どう選択するかということになる。

こうした環境下では、どのような根拠で選択が行われるのだろうか？　
ひとつの広く受け入れられた仮説が、小集団の実験研究から得られてい
る。ある個人は、自分がいっそう魅力的だと感じる集団の規範に従う傾
向がある。フェスティンガーと協力者たち（13）は、いっそう魅力的な
集団にいる被験者は、他の構成員が自分に反対だと知ると、誰かが影響
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を与えようとする以前ですら、自分の意見を変更する傾向を報告してい
る。同様にマートン（28、pp.288-292）は、自分が熱望する集団の会員
になる資格がある人は、その要求にいっそう反応しやすいことを示唆し
ている。ディット（9）はまた、ある個人がある集団からどれだけ影響
されるかは、それの魅力に依存していることを発見した。けれども彼は
また、低レベルの自尊心を持つ者が、集団意見にいっそう敏感であるこ
とも発見している。明らかに、ある人々は、他の人々よりもいっそう切
実に、威信をもった集団の支援を必要としている。

もうひとつの有望な仮説は、必ずしも第 1 のものと不一致ではないが、
精 神 分 析 学（14） と ク ー リ ー（7、pp.81-135） お よ び ミ ー ド（27、
pp.144-164）の著作から引き出されるものだ。すなわち、定義の選択は、

4 4 4 4 4 4

準拠集団の代表としてはたらく重要な他者に対する個人の感情
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

sentiment に依存する
4 4 4 4 4

。「重要な他者」とは、サリヴァン（41、18-22）
にとっては、ある個人の社会化に直接に責任のある個人ということであ
る。あらゆる種類の規則になった意味は、社会的な文脈の中で学習され
る。さまざまな対象への我々のオリエンテーションは、特定の人々と相
互作用する中で形成される。そしてこれらの親密なやりとりは、融合し
同化していくマトリックスとして持続し、それを通して我々は、自分の
宇宙を理解できる。ある特定のパースペクティヴがどこまで用いられる
かは、こうした個人に対して発達する感情に依存する。愛情と配慮を
もって扱われてきたと感じる人は、通例、自分の個人的な義務があらゆ
る環境下で拘束力をもつとみなして、従わないのは困難だと思う。けれ
ども感情が否定的ならば、その人は、師匠の期待を拒否することで、彼
らへの意趣返しに出るかもしれない。現実の人々からなんらか孤立して
いる人は、想像上の擬人化への忠誠心の感覚を発達させ、それに全ての
信念を帰属させるかもしれない。あるいはそのような人は、自分が大い
に尊敬する著者の本から学習した、抽象的な原理のセットに献身するか
もしれない。

証拠はまったく確定的とは言い難いが、多くのパースペクティヴの変
容は、重要な他者の置き換えを伴うようにみえる。政治的宗教的な転向
では、見通しの著しい変更が生じる。転向者の自伝には、臨床研究と同
様に、典型的な自然誌が明らかにされている。通例は、対人関係の障害
で特徴づけられる長い欲求不満の時期がある。その人は、次第に自己を
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疎外するようになり、しばしば家族を拒否し、友人を見捨てる。そして
「迷える魂」は、多くは偶然に、新しいコミュニケーション・チャンネ
ルに出会って、人生を見る別の方式に気づく。経験が再分類されて、転
向者は新しい自己認識を形成する（19、pp.77-253）。それから、これら
の新しい意味は、別の重要な他者の一団によって強化されるが、彼らか
らの共感的な支援は、明らかに全ての転向の重要部分である。同様のパ
ターンは、「アルコホーリクス・アノニマス」〔禁酒互助会：訳註〕で生
じるめざましい変化にもみられる。この集団では、新人は、さらに新し
い転向者を補助するように勧められ、それによってさらに、自分自身を
尊敬されるに値するとみることができるようになる（34）。もっと大々
的な見通しの変化は、精神病の発症と、その症状からの回復にみられる。
精神病の始まりの初期局面は、やはり重要な他者からの離間で特徴づけ
られ、回復は、しばしば精神科医との親密な結びつきの確立を含んでい
る（36）。このことからバーク（4、pp.125-147）は、精神分析療法を

「世俗的な改宗」と呼び、患者は新しい動機の語彙を習得して、それで
別視点から自分自身を再評価できるようになると述べた。より大々的で
はない変容が、仲間の変更と関連していることを、ニューカム（29）と
パーリン（31）が発見した。

社会的団結性の研究もまた、集団規範への同調性が、好ましい対人関
係と関連することを明らかにしている。個々人には独立した行為ができ
るのだから、どんな集団の存続も、その規範への参加者の持続的な同調
性に依存している。充分なだけの人々が逃亡すれば、集合的なパターン
は崩壊する。人種的少数派は党派へと分裂し、次第に多くの構成員が同
化されるにつれ、最終的には消滅する。最初に同化されるようになる
人々は、概して、その少数派集団内で他者から疎外されていた人々であ
る（44、pp.105-106）。また、軍隊での士気の研究では、戦友と親密に結
びついた人々は、彼らを失望させるよりは死の危険をおかすということ
が示されている。しかし堕落した部隊は、高い度合いの個人主義で特徴
づけられる。人々は相互不信に陥り、不必要な危険をおかすことを拒否
する。誰もが自分の私的利害を追求し、集団は最初の深刻な逆境によっ
て崩壊する（26、38）。

文化は静止した実体ではない。規範は、参加者たちの相互作用の中で、
日々再確認される（35、pp.104-106）。やり取りに参加する人々は、所与
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の期待をもってお互いにアプローチし、そして予期されたことが実際に
生じることで、彼らのオリエンテーションが裏づけられ強化される。こ
うして共通の文化を分有する人々は、期待されるやり方で各人が他者に
反応することで、相互のパースペクティヴをたえず支持している。しか
し大衆社会では、他者からの反応はしばしば多様であるため、一定の視
点を支持するためには誰の

4 4

反応が必要なのかを特定することが問題にな
る。社会的エリートの人々は、かりに「もの知らずたち」が自分のして
いることを理解せずとも、気にはしないだろう。人々は、自分の準拠集
団に含まれる人たちの反応に対してだけ、選択的に反応する。というの
も、彼らが自分の立場を維持しようとするのは、主として彼らの視線に
対してだからである。各人は、自分の

4 4 4

世界で認められることを求めてい
る。

要約と結論

ある人が何をするかを理解するために、我々は、その人の状況の定義
をある程度理解する必要がある。そしてこのためには、彼が何を当然の
こととしているかを、多少とも知ることが必要になる。このことは多元
的社会ではとりわけ当てはまるが、そこでは、異なる人々が同一状況に
多様な立場からアプローチし、同一個人でも別のやり取りには別のパー
スペクティヴを利用する。したがって、ある人がそこに向けて遂行して
いる観衆を特定できることが、決定的に重要な課題となる。通例、観衆
は、やり取りに関与する他の人々からなるが、いつでもそうではない。
その場に直接に示されない観衆もまた社会統制を行使する。そして、こ
の理由から「準拠集団」の概念は、大衆社会の研究においてきわめて重
要なものとなる。

さらなる探究はどの方角で行われるべきだろうか？　ある社会学者た
ちは、組織された集団構造のいっそう詳細な研究を主張しているが、そ
うした知識が望まれることは議論のしようがない。けれども、考察して
きた理論は、我々の注目を別の方向に向ける。1 つの課題は、パースペ
クティヴの実証的な研究のための、いっそう有効な技法を開発すること
だ。これはおそらく、バーク（4）、ランドグレーブ（24）、そしてマン
ハイム（25）のような触発的な議論に基づくだろう。第 2 に我々は、コ
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ミュニケーション・チャンネルの形成、維持、そして消滅についてさら
に知らなければならない。コミュニケーション・チャンネルは単なる伝
達経路ではない。それは、誰が誰に何の話題をどれだけの信頼をもって
話すか、に関する共通の理解からなりたつ。カッツとラザースフェルド

（20）やエメリーとオーサー（11）の研究は、思慮深い出発点を提供し
ているが、なされるべき多くが残っている。第 3 に、探究の最も困難な
領域のひとつは、知覚と対人関係の関係の研究である。近年の調査が明
らかにするところでは、何が知覚されるかは感情と関連している。
ウィットライク（46）は、「ホーニー現象」の研究において、他の誰も
がグロテスクに歪んだ比率で現れる特別の実験室に置かれても、尊敬さ
れた愛情の対象である人々は歪曲されて現れないことを発見している

〔錯視を起こさせる「エームズの部屋 Ames room」内では、物体の大小
などが歪んでみえるが、馴染みの人物ではこれが起こりにくいという現
象で、発見者のニックネームからこう呼ばれる：訳註〕。人々とパース
ペクティヴとの関係性は、いまだ明瞭に理解されていない。とはいえ、
一定の結びつきがあると結論するのに充分なだけの証拠がある。この方
向での探究は、間違いなく、大衆社会における社会統制について、より
よい理解を我々にもたらすだろう。

原註
1 ）　この論文は、「パースペクティヴとしての準拠集団」の全面的な改稿版

である。“Reference Groups as Perspectives,” American Journal of Sociology, 
Vol.60 （1955）, pp.562-569, Copyright 1955 by The University of Chicago.

訳註
1 ）　 本 論 は、Tamotsu Shibutani, “Reference Groups and Social Control,” in 

Arnold M . Rose （Ed .）, Human Behavior and Social Processes: An 

Interactionist Approach, Houghton Mifflin and Routledge, 1962, pp.128-146. 
の全訳である。同書は相互作用論者の理論を集成した最も初期の論文集と
して知られる。また本論は、原註にもあるように、著者の事実上のデ
ビュー論文で、ロバート・マートンらとの論争の契機となった「パースペ
クティヴとしての準拠集団」（1955）を全面的に改稿したものである。

広く読まれたバーガーとルックマンの『日常世界の構成』（Peter Berger 
and Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise in the 

Sociology of Knowledge. 原著 1966 年、邦訳 1977 年、筆者は 1967 年のペン
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ギン文庫版を参照）は、「現実は社会的に構成されるが、知識社会学はこ
れが起こる過程を分析する」（p.13）と述べている。この意味で同書は、シ
カゴ社会学と共通する問題関心について、ヨーロッパの政治・社会思想な
どを多く援用して記されている。同書には一定数のシカゴ社会学への言及
もある。本論については、このような「知識社会学の問題への、シンボ
リック相互作用論からの最も近いアプローチは、我々が知る限り、タモ
ツ・シブタニ『準拠集団と社会統制』……に見いだされる」との指摘があ
る（pp.217-218, n.25）。ただし、ヨーロッパ系の社会学書でのアメリカ社
会学の扱いでは、シカゴ社会学にはあまり言及せず、シンボリック相互作
用論という用語を強調することが多い。この関連では、『成城文藝』242
〜 244 号に分載された拙論「シカゴ社会学の鍵概念」1 〜 3 を参照された
い。

本論は、その初出バージョン「パースペクティヴとしての準拠集団」と
同様、戦後シカゴ社会学の最も初期の理論的な貢献とされる。著者シブタ
ニは 1948 〜 1951 年シカゴ大学で社会学の講師を勤めたのち、新設された
カリフォルニア大学バークレー校の社会学部で 1951 〜 1957 年まで教鞭を
とった。この期間に発表した「パースペクティヴとしての準拠集団」によ
り、シカゴ社会学を「社会的世界の研究」として再度強調するとともに、
準拠集団論をめぐってロバート・マートンら機能主義の社会学者との論争
を展開した。1957 年に UC バークレーを辞職し、4 年間作家のキャリアを
試みたが、1961 年の『社会とパーソナリティー　社会心理学への相互作
用論者のアプローチ』が成功し、カリフォルニア大学サンタバーバラ校に
奉職、以後定年まで在職した。本論は、この直後に上記論文集へ掲載され
ている（第 7 章）。

このように、本論は、先行する論文や単行本の蓄積の上に展開されたも
のだが、「機能」という用語の多用に対する指摘を通して機能主義批判を
行なう一方で、現代社会ではマスメディアの発達によって社会的世界の境
界を決める地理的な領土が無意味化し、「これらのネットワークはもはや
領土的な境界と一致しないので、文化圏は重なり合い、その生態学的な根
拠は失われた」と主張して、ロバート・パークらが展開した生態学的アプ
ローチへの修正を求めているともとれる。その意味で、当時隆盛を誇って
いた機能主義への批判であると同時に、シカゴ社会学をアップデートしよ
うとした試みでもあり、これもまた、編者のアーノルド・ローズが序文で
本論を「独創的」と形容した一因だろう。この経緯をクラークは、シブタ
ニは、マートンら「機能主義者との……激しい論争の中で、こういう〔そ
れ以前のシカゴ学派の生態学的な：訳註〕コミュニティー研究を、社会的
世界の研究へと変容させ、明示的な社会的世界の理論の展開を開始させた」
と 要 約 し た（Clarke, 1991, p.130）。Clarke, A. E., “Social Worlds/Arenas 
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Theor y as Organizational Theor y ,” in Maines , D . R . （Ed .）, Social 

Organization and Social Process: Essays in Honor of Anselm Strauss, Aldine, 
1991, pp.119-158.

学説史的に重要な論文であり、今日なお有意味な指摘を含むと考えられ
ることから訳出した。原書は 1962 年、アメリカでは Houghton Mifflin 社、
英国では Routledge & Kegan Paul 社から刊行された。本書は全体が「イ
ンターネット・アーカイブ（https://archive.org）」上で無償公開され（2019
年 9 月再確認）、誰でも無償ダウンロード可能であり、今回も参照した。
本書が「アメリカとおそらく他の国においてパブリックドメインにある」
ことが明記された複製（新版ではなく初版本の図書館所蔵本の複製）も頒
布されている（編者ローズは 1968 年に亡くなっている）。今回の邦訳のた
め、当時の出版物の版権を管理する英国の会社に照会したが、「当該著作
のための契約書は見つからず、形式上の許可を与える立場にはない」との
回答を得た（2019 年 7 月 30 日）。本論が原著者の論文集等に再録された
ことはない。以上の経緯から、すでにパブリックドメインにある著作と判
断し、過去の版元からの記された許可はとくに得ることなく翻訳し刊行す
る（以上の確認作業は行ってきた）。

著者シブタニ教授は、1985 年以来、訳者後藤のアメリカ社会学での師
匠であり、ある程度親しい話し相手でもあった（前掲の後藤論文を参照の
こと）。著者が本論の日本での翻訳刊行を喜んでくれることは確実である。

2 ）　本論では、社会的世界 social world に加えて、アリーナ arena という用
語が使用されている。交渉の場としての社会的アリーナについて、アンセ
ルム・ストラウスを中心に多くの研究が行われるが、この時代にはすでに
その発想があったとみるべきだろう。前出クラークは、ストラウスらが
1964 年 の 著 作（Strauss et al., Psychiatric Ideologies and Institutions, Free 
Press, 1964.）で、「精神科のアリーナ psychiatric arena を……異なる治療
上のイデオロギーにコミットした集団（社会的世界）の間での “ 戦場 ” と
呼んだ」と初期の実例を指摘する。ストラウスが明示的に社会的世界の理
論を展開したのは後年のことだが、枠組み自体はより初期の著作から存在
したという （Clarke, op. cit., p.129）。事実この 1964 年の著作の終わりで、
短く「アリーナ」に触れられている（同書第 15 章）。「アリーナ」は「社
会的世界」と同様、ストラウスと協力者たちの鍵概念であるが、「そこで
各種の世界とサブ世界の間で……争点に決着がつけられる行為または競合
がおきる比喩的な場のことである」（Suczek B. and Fagerhaugh, S., “AIDS 
and Outreach Work,” in Maines, D. R. （Ed.）, op. cit., p.160.） 。なお、ブルー
マーが「連携した行為 joint action」と呼んだものを、本論でシブタニは

「調和した行為 concerted action」と呼称している。また、レッドフィール
ドらが用いた人類学用語の cultural area は「文化圏」と訳されることが多
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いが、ジンメルの用語 sozialer Kreise （ラインハート・ベンディックスに
よる英訳（下記の文献 39）では social circles と訳されている）は「社会
圏」と訳されることが多く、結果的に、異なる 2 原語について、「圏」と
いう特徴的な 1 訳語が当てられることになる（circle は本論中、「友人の
輪」の「輪」などの原語でもある）。以上、注記する。

＊本論の『成城文藝』への掲載にあたってお世話になった編集委員会と関
係者の皆様に感謝します。
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