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はじめに

　イソップやラ・フォンテーヌに代表されるように、ヨーロッパ文学には古

くから多くの動物寓話が存在する。ラ・フォンテーヌの『寓話集』は、フラ

ンスの人々に決定的な動物寓意のイメージを刷り込み、人間の虚栄や欲望に

駆られた多種多様な姿を風刺し、多くの読者を獲得したが、その人気は 19世

紀に入ると一層の高まりを見せた。実際に、19世紀前半において最も多くの

出版部数を誇るのも、ラ・フォンテーヌであった︵1︶。これらの動物寓話は動

物が人間のように登場し、人間社会を鋭く風刺するという形式を取っている

が、そこでは動物が人間の仮面を被っているのか（anthropomorphisme）、あ

るいは人間が動物の仮面を被っているのか（zoomorphisme）、動物と人間との

境界線の曖昧さが見られる︵2︶。この動物と人間との境界の混成は、19世紀に

政治風刺を通し流行児となった風刺画家

グランヴィルの作品を代表するテーマで

もある。グランヴィルは 1755年から

1760年にかけてウードリが挿絵を描いた

ラ・フォンテーヌの『寓話』を見てお

り、人間と動物のハイブリッドを描く描

写法や構図に多くのヒントを得たと考え

られる。グランヴィルの描く絵には、動

物が人間の身なりをしているのか、それ

とも人間が動物に化けているのか、鑑賞

者の視線を混乱させる種の境界の混合が

提示されている（F1）。

（F1）Grandville, Illustration pour Le 

Loup et le Chien, Extrait de : Fables de 

La Fontaine, tome I, Fournier Ainé H, 

Paris, 1838.
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　そして、彼の描く絵を題材に当時の流行作家たちが作品を執筆し、一つの

動物擬文集という形で 1840年に『動物の私的・公的生活情景』が出版され

た。この挿絵本の作品集に最も貢献した作家はバルザックであり、彼は 5編

の作品を執筆している︵3︶。バルザックは、この挿絵本の企画構成に深く関わっ

ており、グランヴィルの描く動物たちを理解し、作品を執筆した立役者の一

人であると言える。彼はこの時期、自らの個々の著作を『人間喜劇』という

総題の下繋ぎ合わせ、一つの社会を創造するような作品群の構想を練ってい

た。この壮大な構想は 1834年秋に執筆を開始し、翌年に出版された『ゴリオ

爺さん』の創作中から抱いていたものであるが、この壮大な構想が明らかに

なるのは、1842年に発表された『人間喜劇』「総序」においてである。バル

ザックは、当時話題になっていた奇形学・解剖学者のジョフロワ・サンティ

エールと比較動物学者のキュヴィエとの間に勃発した大論争に触れながら、

動物の種における議論について自らの意見として、人間の種と動物種との類

似点を挙げ、動物がそれぞれの環境に合わせ外見を変化させるように、人間

も動物同様に区別、分類されうるのだとし、『人間喜劇』で作者が目指すの

は、ビュフォンが『博物誌』で動物を分類したように、人間たちを分類し描

き出すことにあるのだと述べている︵4︶。このようにバルザックの動物と人間

とのアナロジーに対する興味が、当時流行児であったグランヴィルの描く動

物達にバルザックを引き寄せたことは想像に難くない。また、グランヴィル

は 1828年から 29年にかけて『今日の変身物語』という題で、71枚の石版画

を制作、刊行しているが、そこに描かれている登場人物はすべて動物の頭を

持った 19世紀のプルジョワやプチ・ブルジョワたちで、人間同様の仕草で描

かれている（F2）。

　この作品でグランヴィルは、人々の風俗を動物の体を借りて表現している
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のであり、バルザックが社会の風俗を描こうとしたその姿勢とも重なる。よっ

て、バルザックがエッツェル考案のグランヴィルの挿絵を軸とした『動物の

私的・公的生活情景』の企画に賛同したのは、自然の流れであると言える。

バルザックがこの作品の企画に深く関与していたことは、この作品と『人間

喜劇』との類似点にも表れている。バルザックの『人間喜劇』の「風俗研究」

は「私生活情景」、「地方生活情景」、「パリ生活情景」等と情景ごとに分類さ

れているが、そのタイトルからも想起されるように、『動物の私的・公的生活

情景』のタイトルは、バルザックの構想をそのまま動物界に応用したかのよ

うな印象を与える。また、『動物の私的・公的生活情景』の副題が「現代風俗

研究」であるということからも、この作品とバルザックの『人間喜劇』「風俗

研究」との強い関連性を見出すことができるだろう。この作品は登場人物の

動物たちが人間社会同様の社会を生きている様を描くことで当時の社会を風

（F2）Les métamorphoses du jour / par Grandville ; accompagnées d＇un texte 

par MM. Albéric Second, Louis Lurine, Clément Caraguel, Taxile Delord, H. 

de Beaulieu, Louis Huart, Charles Monselet, Julien Lemer ; précédées d＇une 

notice sur Grandville, par M. Charles Blanc,1854.
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刺しており、風刺画が流行していた 19世紀だからこそ、また同時に人々の動

物への興味が一層高まった時代だからこそ生まれた時代の産物であると言え

る。

　そもそも 19世紀に風刺画が人気を博した背景には、フランス革命の政治的

混乱から生まれた政治批判が民衆に根付いており、多くの政治風刺画が作成

されたという歴史的事実がある。王を直接的に批判するのではなく、カモフ

ラージュすることで批判、王政へ反対するといった画風が次々と発表された

のだが、王や権力者を批判する際に、動物や怪獣の姿で描くあるいは動物が

人間の真似をした姿で描くことで、彼らの権威を貶め、脱崇拝化、脱神聖化

を図った。例えば、ルイ 16世が太った豚に、王妃マリー＝アントワネットは

女面鳥身（ハルビュイア）に喩えられた瓦版などがその例である。その後、

第一帝政期には皇帝ナポレオンを批判する風刺画が描かれ、王政復古時代に

なると、自由主義派の新聞が国王とその側近を批判する画を掲載したように、

風刺画は政治体制への批判という形式で大衆に広まっていた。そして、続く

七月王政期（1830年－1848年）になると、週刊の『カリカチュール』や日刊

の『シャリヴァリ』などが創刊され、風刺新聞の最も輝いた時代が到来する。

その時代に登場したのが、先に見たグランヴィルをはじめ、ドーミエ、アン

リ・モニエ、トラヴィスといった有名な挿絵画家達である。風刺画は政治体

制を批判する媒体となっていたとはいえ、直接的に安易に特定の個人と限定

されることは許されなかったため、暗示や象徴的表現が多様されるようにな

り、その結果、風刺画には隠されたメッセージを読み解く判じ絵としての機

能が付与されるようになっていく。そして、19世紀にはこの＜読み解く＞行

為そのものが、風刺画に限らず、人々の身体にも広く応用されたのであり、

その視線こそ 19世紀的視覚の特徴であると言えるだろう。
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　18世紀にビュフォンの『博物誌』が発表され、動物を分析、分類する学問

を通し、人間の動作や表情を分析し、人々を外見に表出した特徴ごとに分類

する学問が登場する。ビュフォンの『博物誌』が人気を博した頃、ラファ

ターの『観相術』が出版され、瞬く間に大きな反響を呼び、ドイツ語から英

語、フランス語へと翻訳され、1806年にはフランス語で読むことができるよ

うになる。この作品はその副題を「人相の特徴から人間を知る方法」とし、

著者は人間の情念、能力、性格などは外観から知ることができると主張した。

このラファターの『観相学』は 19世紀フランスで大流行し、バルザックの愛

読書であったことは知られているし、彼が『人間喜劇』の登場人物達を描く

際に参考にしたことは周知の事実であろう。19世紀フランスでこの観相学が

受け入れられた理由、それは革命後のフランス、特に大都市パリにおける人

口増加が挙げられる。パリには多くの人々が流れ込み、人々は大衆という群

の中に投げ込まれ、未知の個と対峙し、その相手がどのような人間か知ろう

と外見から特徴、性格を読み取ろうした、あるいは逆に、他人から容易く見

破られることを避け、自己を守るために装う必要があった。このような時代

背景であったからこそ、外見の徴から人間を知る術を説いたラファターの観

相術が大いに受け入れられたのである。また、観相学とも類縁性が深く、19

世紀に大きな影響を及ぼした学問に骨相学が挙げられる。骨相学とは頭蓋の

外形を見れば、その人物の性格や精神的な特徴がわかるとする学術で、オラ

ンダの医師、比較解剖学者ペトルス・カンペールによって推し進められ、彼

の研究を受け、ドイツで脳の解剖学と神経生理学を専門にしていたフランツ・

ヨーゼフ・ガルによって、脳の機能局所論からの骨相学が生み出された。彼

によれば、頭蓋の隆起とへこみに脳の成長過程は影響を及ぼすため、頭蓋を

視診、触診することで、脳が持つ 27の機能に対応する性格や素質を知ること
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ができるという学問である。19世紀前半には、各地で頻繁に骨相学の講義が

行われていたばかりか、石膏でできた頭蓋の表面に番号を振って隆起とそれ

に対応する機能とを示した標本が多く売られていたという︵5︶。観相学は他者

を観察する実践的なマニュアル本的側面を持つが、一方で骨相学は、博物学

や解剖学を基にした科学的探究であり、両者の学問の根本的な性質は異なる

ものであった。しかし、一般の人々の目からすれば、どちらの学問も外見の

徴から内面を推測する科学として捉えられていたはずで、他人の性格、特徴

を読み解く際の手引書のような位置づけであったと考えられる。また、この

時代は徴から全体を推測しようとする学問も同時に発展した。その学問とは、

シャンポリオンのロゼッタストーンの解読に代表される考古学や、化石から

の絶滅種の復元を可能にしたキュヴィエの古生物学などである。考古学、古

生物学に共通することに、一つの徴から全体を把握、構築するという点が挙

げられる。よって、19世紀前半のフランスは、観相学、骨相学、そして考古

学、古生物学といった学問に代表されるように、細部を読み解くことに知の

努力が注がれた時代だといえるだろう。そしてこれらの学問に共通すること

は、外側に表出した徴を読み解くという＜解読の視線＞であり、この時代の

流れに敏感であった作家がバルザックであったといえるだろう。バルザック

は『人間喜劇』の巻頭作品として配置した『毬打つ猫の店』の冒頭に店の看

板を挿入し、その看板に描かれた絵の様子を詳細に語ることで、読者に＜解

読の視線＞を要求していると考えられる。よって、本稿では『毬打つ猫の店』

における店の看板の解読を通し、その看板が提示する＜徴＞を掘り起こし、

作者の意図を探りながら、作品の全体像を構築しなおしてみたい。
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1．考古学的視線によるバルザックの作品構築

　『毬打つ猫の店』は、バルザックの作品展開の常套手段の一つである長文

で、詳細に緻密な情景描写から始まる。

　サン＝ドニ通りの真ん中、プチリオン通りの角に、歴史家たちに古き

パリを想像させるような貴重な家々の一つが存在した。この古い家の今

にも崩れそうな壁は、ヒエログリフがごちゃ混ぜにはめられているよう

であった。そぞろ歩く人の目には、そうとしか映らなかっただろう。と

いうのも、漆喰に平行して入った小さな亀裂によって、横や斜めの漆材

の輪郭が浮き出ていて、建物の正面には無数のXやらVの字が描かれて

いたからだ︵6︶。

　この建物の古さは過去のパリを想起させ、時間の巻き戻しが行われている

が、その過去への回顧は、ヒエログリフという語とともに考古学的視線を提

示している。古代エジプトの象形文字であるヒエログリフが、1822年フラン

スの学士院でロゼッタストーンを解読したシャンポリオンによって発表され、

大きな反響を呼びおこしたのは、バルザックがこの『毬打つ猫の店』を執筆

した 1829年から僅か 7年前のことである。ならばそれは、バルザックの創作

活動に影響を与えていたと考えられる。そして、この作品の冒頭には考古学

的視点が配置され、解読が展開されている。冒頭に配置されたこの古い商家

を眺める青年は「まるで考古学者のような熱心さでその住まいを観察してい

た︵7︶」のであり、「この 16世紀の中産階級の遺物は、観察者に解決すべき問

題をいくつも提示していた︵8︶」と描写されているように、この商店が考古学
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的視線に晒された＜解読＞の対象となり、観察の視線の下に置かれているこ

とがわかる。＜解読＞を試みる視線という点で、バルザックは「考古学」と

同様に「古生物学」を引き合いに出すかのようにキュヴィエの名を登場させ

ている。ジョルジュ・キュヴィエとはナポレオン帝政下から王政復古期の時

代の代表的な比較解剖学者であり、『四足獣の化石骨研究』を 1812年に発表

し、当時広く読まれ、古生物学者の創始者として注目されただけでなく、政

治的にも権力を持ち、当時のフランスの科学を支配した人物である。芳川泰

久も指摘するように、キュヴィエの学問は『人間喜劇』創成に影響を与えて

いる。キュヴィエの名は『人間喜劇』の「総序」、『人間喜劇』の巻頭作品で

ある『毬打つ猫の店』の冒頭、そして「哲学的研究」の巻頭作品の『あら皮』

の冒頭に刻まれており、『人間喜劇』の原点、芳川の言葉を借りるなら「『人

間喜劇』のまさに礎石ともいうべき場所」に＜刻印＞されているのである︵9︶。

キュヴィエへの言及は、先に挙げた作品冒頭の引用から続く商店の観察から、

店の者達の描写へと移行する場面で、次のように描写されている。「この当

時、こうした古臭い一家は今日ほど珍しくはなく、彼らは自らの職業に特有

な慣習や服装を貴重な伝統のように保っていて、キュヴィエが採石場で発見

した大洪水以前の化石みたいに、新たな文明のただなかに生き永らえてい

た︵10︶。」キュヴィエの名と化石という語が添えられることで、この作品の冒

頭の場面において過去の復元、再生が行われている。この場面では、建物だ

けでなく、その場に生きる者の外見も同様に過去の時代が「刻印」されてい

るということから、この「毬打つ猫の店」︵11︶ という空間が過去の時代の象徴、

遺跡として観察者の目の前に出現していることを見事に示しているのである。

そして、その遺跡として解読される建物には、紳士と球技に興じる猫が描か

れた看板が掲げられている。
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　「毬打つ猫の店」の看板は、作品冒頭の建物を眺め、観察者である青年の視

線によって描写される。「そこにあまりにも滑稽なものをみたので、彼の唇に

は自然と笑みが浮かんだ︵12︶」とあるように、看板の滑稽さが青年を惹きつけ

る。この看板に描かれた絵の奇妙さは、「現代の最も才気にあふれる画家でさ

え、これほど滑稽な誇張は創造しなかっただろう︵13︶」と表現されており、現

代の画家の目からすれば極端な誇張が存在しているということである。冒頭

では明かされていないこの看板の観察者の身分であるが、彼は後に明かされ

るように、「現代」において輝かしい成功を手にしていた画家である。「毬打

つ猫の店」の看板は、「現代」の画家が過去の遺産として発掘し、観察する看

板なのである。ここに、「現代」の画家の視線に晒される「過去」の絵画、失

われたパリの情景を見て取ることができ、時間の巻き戻し、過去への回顧を

促す視線が、この看板に投入されていると考えられる。なぜなら、語り手自

身が次のように読者に喚起を即しているからである。

　日に日に世間は才気に溢れ、現代のペテンの方がすべてにおいて凌駕

していると思っている者の鼻をへし折ってやるために、パリの商人の誰

しもがその由来を奇妙に感じるこのような看板はいまでは廃れたものの、

かつては我々の洒落好きな祖先が客の足を店まで運ばせるのに使用して

いたものだということを、この場に立たせて気づかせてやるべきだ︵14︶。

　語り手は更に過去に存在していた「糸を紡ぐ雌豚」や「緑の猿」という名

の店にについて言及し、それらの店が実際の動物を檻に入れ、芸をさせてい

て、その芸の仕込みぶりは 15世紀の商業人たちの忍耐力を証明していたと

語っている︵15︶。つまり、作家は店の奇妙なネーミングや絵の看板の起源を語
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ることで、この「毬打つ猫の店」の看板を過去の象徴として位置づけている

と言えるだろう。

　そして、作品内では語り手の視線から登場人物の青年の視線への移行が行

われる。青年の視線が映し出す看板には、不思議な絵が描かれている。

　猫は、一方の前足で自分の体ほどもあるラケットを握り、後足で立っ

て、刺繍のある服を着た紳士の打ち返す大きな球に狙いを定めていた。

図柄や、色彩、使われた小物等どれをとっても、画家が店の者から通行

人までもからかうために描いたということが見て取れた。この素朴な絵

は傷み、図柄がわからなくなっていて、時の経過によって余計にグロテ

スクさを増し、まじめな遊歩者を不安がらせるに違いなかった。そうい

うわけで、切り離された斑入りの猫の尻尾は、見物人かと間違えてしま

うほど、それくらい私たちの祖先の猫たちの尻尾は、太く、丈があり、

ぼってりとしていたのである︵16︶。

　ここには、この看板がすでに長い年月を経て風化している様子が描かれて

おり、この看板自体が過去の遺物、化石として出現していることがわかる。

そして、観察者がその化石を読み取っているが、そこには jeu de paumeとい

うテニスのような遊戯のラケットを握り、目の前に描かれている紳士に向か

い球を送り返そうとしている猫が描かれている（F3）。

　では、この看板に描かれた猫と紳士は、誰をあるいは何を象徴しているの

だろうか。ここには隠されたメッセージが込められているはずである。なぜ

なら、前述したように、バルザックが冒頭でわざわざ考古学的視線をこの青

年に委ね、建物を観察させていること、またキュヴィエの名を挙げているこ
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とからも、この冒頭場面では＜解読＞の視線がテーマになっていることは明

白であるからだ。そして、この看板も建物同様、過去の時代を象徴する遺跡

の一片として登場していることから、作者は読者に過去の遺跡を発見させ、

＜解読＞の視線を要求していると考えられるはずである。

　この読者に看板へ視線を向けさせる要求は、バルザックの創作過程からも

推測することができる。バルザックは作品の冒頭を草稿段階で三回書き直し

ており、初期段階ではこの看板の描写は存在しない。この冒頭部分の三回に

わたる変更については、パトリシア・グリタンや、ミュリエル・アマールも

言及しているように、非常に重要な点である︵17︶。アマールは初期段階ではこ

の看板は存在せず、二度目の書き直しで毬打つ猫が描かれた古いタブローと

いう描写のみが現れ、その次の段階でようやくタブローの部分に加筆が加わ

り、jeu de paumeの場面が詳細に描かれたのだと述べている。そして、完全

（F3）gravure d＇Édouard Toudouze dans The House 

of Cat and Racket d＇après Balzac, Philadelphia, 

George Barrie & Son, 1897.
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に書き換えられるのは 1842年になってから、つまり、作品のタイトルが看板

の名同様の『毬打つ猫の店』に変更され、同時に『人間喜劇』の巻頭に配置

された時であると指摘している︵18︶。グリタンも同様の指摘をしており、この

ように 1842年に作品のタイトルが変更されたことで、小説の冒頭で登場する

店に注目が注がれるのだと言及している︵19︶。つまり、バルザックが 1842年

の「総序」を含めた『人間喜劇』の再編成において、この作品を『人間喜劇』

の巻頭に配置したことや、作品のタイトルを『栄光と不幸』から『毬打つ猫

の店』というこの看板のイラストが象徴する店名に作品のタイトルを変更し

ている点から、この作品が『人間喜劇』全体において重要な作品であるだけ

でなく、その店の看板自体も重要な役割を担っていると考えられるのである。

そして、この歴史的建築物、その一部である看板へと向けられる青年テオドー

ルの観察者の考古学的視線は、アンヌ＝マリ・バロンによると、語り手から

読者の視線を喚起させる仲介の役割を果たしている。つまり、観察者を様々

な箇所に点在させ、語り手の視点から観察者の視線を媒介して、読者の視線

へと転換するような技法であるとし、バルザックの作品展開における重要な

要素の一つなのだという。バロンは、この奇妙な看板への観察者の視線が突

如導入されるのは、我々の注意を作品のプロットとして重要になる箇所へと

向けさせようとする作者の意図によるものであると述べている︵20︶。つまり、

登場人物の看板への視線は読者に、この看板がドラマを象徴する重要なカギ

であると提示し、読者が作品のドラマを追う前に、看板の絵に隠されたメッ

セージ、歴史的背景を解読すべきであると気付かせ、その視線を看板へと導

く役割を担っていると言えるだろう。

　芳川も同様に冒頭の描写には、この作品のドラマ全体だけでなく『人間喜

劇』全体を貫く作者の技法として、重要な点が見られると指摘している。芳
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川は「物語の冒頭という地層に、物語の全体を読み解くための「化石」の断

片を、長い長い描写というかたちでバルザックは置いている︵21︶」と述べ、「こ

の作品じたいが、いわば一つの「化石」であって、冒頭から長い長い描写を、

キュヴィエの「化石」やシャンポリオンの「ヒエログリフ」を参照しながら

バルザックがおこなうのは、『人間喜劇』という物語世界の全体像を把握する

上で、読者に、自身の小説創造の＜方法＞と世界の認識と解読の仕方を提示

しようとしているから︵22︶」だと指摘する。芳川によると、バルザックがおこ

なう長い描写を読むということは「布置された意味を拾い集めながら、結果

に向けて、まるで化石の断片からその全体を復元する古生物学者＝考古学者

のように、物語の全体像を構築してゆくことを意味する︵23︶」。このように、読

者の前には作品全体を構築、復元可能にする多くの断片が提示されているの

であり、我々読者には、その断片を集め、作者の描く世界を構築するための

考古学的＜解読＞の視線が求められるということになるだろう。だからこそ、

この作品に突如挿入された店の看板、そしてその不思議な絵には、＜解読＞

すべき要素が多次元において多様に構築されていると考えられるのである。

　では、この絵の描写に戻り、描かれた毬を打ち返そうとする猫と対峙する

紳士は誰、あるいは何を象徴しているのか、詳しく見ていくこととするが、

物語上ではこの看板の観察後、観察対象の建物から店主であるギヨーム氏が

現れ、路上で店を観察している青年と視線を交わす場面が登場することから、

「ラケットを構えている猫」は店主であるギヨーム氏であると考えるのが自然

な流れであろう。青年とギヨーム氏が店先で視線を交わす場面では、ギヨー

ム氏は「絹の靴下と外套に身を包んだ青年が、どのような理由から看板と店

の奥に交互に視線をおくっているのか、その理由を探るのに余念がなかっ

た︵24︶」と描写され、「自分の住居に向けられたこれほど大きな愛着は、（…）
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商人の目には怪しいものに見えた。そこでギヨーム氏は、自然と、この不吉

な人物が「毬打つ猫の店」の金庫を狙っていると考えたのだ︵25︶」と描かれて

いるように、店と家庭を守ろうとする家主が、自らのテリトリーに侵入して

くる視線を警戒している様子が現れている。また、街路で観察している青年

が「絹の靴下と外套に身を包んだ青年」という上流階級で生活をしている者

の身なりであることからも、店の看板に描かれている「刺繍のある服を着た

紳士」は、この観察者の青年であり、芸術家で貴族階級に属する青年テオ

ドールのことを示しているように推測できる。しかし、拙論で以前触れたよ

うに、このギヨーム氏と観察者の視線の対峙の描写場面からだけでは、看板

に描かれている猫がギヨーム氏であり、対峙する青年がテオドールだと結論

づけることはできないだろう︵26︶。看板の描かれた歴史的背景やバルザックの

草稿段階の構想から見えてくる意図等を考慮しながら看板の絵を再度解読し

てみると、他にも異なる側面が見えてくるのではないかと考えられるからで

ある。上述した通り、草稿段階で突如として挿入されるこの看板は重要な役

割を担っていること、そして、化石の断片のように登場し、全体を復元する

ために解読されるべき対象であることを考えると、単純に猫がギヨーム氏で

あり、紳士は青年テオドールを示しているのだと片付けることはできないの

ではないだろうか。考古学的視線が全体を復元する際には、様々な欠けたピー

スを見据えなくてはいけないのであり、この看板の絵は解読される地層のよ

うに、何層にも重ねられた意味が付与されていることが想定しうる。特にバ

ルザックが述べているように、この建物が 16世紀のような古さを象徴してい

るのならば、歴史的背景を無視することはできないだろう。そこでまずは、看

板が配置された歴史的背景を追っていくことから分析していくこととしたい。
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2．店の看板――看板の歴史的解釈

　この「毬打つ猫」（chat-qui-pelote）という看板は、当時のパリに存在して

いた看板で、ある程度有名な看板であったことが歴史的記録から読み取れる。

キャステックスはこの名前と同じ看板が当時ヴォービリエ通りに存在してお

り、バルザックは散策中におそらくこの看板を見ており、この絵の風変わり

なキャプションを記憶していたのではないかと推測している︵27︶。実際に、多

くの商人の看板に猫は使用されていたのだと、19世紀の小説家・美術批評家

シャンフルーリは述べており、猫という動物は変わった動物として捉えられ

ていたが、自然と紋章に取り入れられるようになり、それが高貴な意味で貴

族的な動物としてだけでなく、幻想的な動物として、特に民衆たちの間で理

解されていたとし、ライオンなどが王家、貴族の紋章に使用されていた反面、

猫は商人の看板にしばしば使用されていたと指摘している︵28︶。シャンフルー

リはその中で「毬打つ猫の店」（Maison du chat-qui-pelote）の名を挙げ、猫は

店主の想像力に重要な地位を得ていたと述べているように︵29︶、店主の意向に

よって多様な意味合いを持たせ利用されていたことが推測できる。そして、

エドワード・フルニエは 1884年に発表した『パリの看板の歴史』という著書

において、この「毬打つ猫」（chat-qui-pelote）という看板は 1860年代にはサ

ン＝ドニ通りをはじめ、ドゥゼキュ通りやヴォービリエ通りで多々見られた

と述べているが、しかしこれらの看板には、糸やコットンの毛玉で遊ぶ猫が

描かれていたと指摘している︵30︶（F4）。

　つまり、これらの看板には紳士と毬を打つ猫など描かれておらず、『毬打つ

猫の店』に挿入された奇妙な看板の絵は、バルザックによる創造であるとい

うことになる。
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　バルザックは、執筆当時パリに存在する看板や、その歴史に興味を抱いて

いた可能性がある。彼は、19世紀に再び注目されていたエンブレムブックの

流行に乗り、『毬打つ猫の店』執筆以前の 1826年に『パリの看板小辞典』を

出版している。この辞典はブリモンティエという人物にバルザックが執筆を

依頼したものであり、バルザック自身が執筆したものではない。しかし、バ

ルザックが出版者として内容を通読していた可能性は十分にあり、また何よ

りもパリの看板をリストアップし、出版するという行為そのものに、バルザッ

クの看板への関心を見て取ることができるだろう。また、モーリス・バル

デッシュは、この辞典がバルザックの執筆活動の初期段階において重要な役

割を担っていると示唆している。バルデッシュによれば、この辞典において、

はじめてパリを散策し、観察する遊歩者の視線が展開され、パリという場が

『人間喜劇』の主要な軸となったと述べ、その流れを汲み『毬打つ猫の店』と

その店の看板が描かれたのだと指摘している︵31︶。よって、『毬打つ猫の店』の

（F4）Edouard Fournier, Histoire des enseignes de Paris, 

Dentu, 1884.
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冒頭部分を分析するためには、この看板辞典に触れる必要があるだろう。こ

の辞典は、多くの商店の店名、住所、店主、店のジャンル等をリストアップ

し、店名やその看板についてしばしば洒落や皮肉を込めた言及が連なる辞典

となっている。その中でもサン＝ドニ通りの店は多く取り上げられており、

当時この通りが商業の栄えた地区であったという歴史的事実を裏付けている。

しかし、バルザックが「毬打つ猫の店」をここに所在させているのは、この

通りが当時の商業地区であったからという理由だけではない。実は、この通

りに、『毬打つ猫の店』のモデルとなった可能性がある店が存在した。バル

ザックが出版した『パリの看板小辞典』でも挙げられている、「黒猫」（Au 

Chat Noir）という店である︵32︶（F5）。

　また、キャステックスもバルザックが出版したこの辞典に触れ、サン＝ド

ニ通りにはおよそ 30の店舗の看板が取り上げられているとし、その中に「黒

猫」（Au Chat Noir）という店が存在し、バルザックがこの店の存在を周知し

ていたと述べている︵33︶。キャステックスによると、この店はサンルー教会か

（F5）Edouard Fournier, Histoire des enseignes de 

Paris, Dentu, 1884.
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らさほど遠くない、32番地に存在しており、黒猫の像が対になって立ってい

た看板であったという。そしてキャステックスは、この店は 19世紀初頭、

ウージェーヌ・スクリブという布商人の古い商店として存在しており、バル

ザックはギィヨネ＝メルヴィルの著書から、このスクリブ氏という商人の存

在を知り、サン＝ドニ通りの暗闇と黒猫の看板という事実を知ることになっ

たと述べている︵34︶。つまり、バルザックが若い頃に得たこの歴史的知識が、

『毬打つ猫の店』の舞台設定に反映されているということになるだろう。「毬

打つ猫の店」のギヨーム家は毎日曜にはサンルー教会に行くことが日課とさ

れているように、サンルー教会近くにある「黒猫」という布職人の店が「毬

打つ猫の店」のモデルとして、バルザックの念頭にあったことは明白だろう。

　以上のことから、バルザックが現存していた猫の看板から着想を得て、自

らの作品に猫の看板を導入したことが判明したが、しかし、バルザックは、

当時流通していた看板の猫をそのまま自らの作品に導入したわけではない。

凛々しく立つ猫や毛玉で遊ぶ猫といった一般的に人々が共有していたイメー

ジで描かれる「黒猫」や「毬打つ猫の店」の看板と比較すると、バルザック

の描く「毬打つ猫の店」の看板は実に奇妙であり、滑稽である。ではなぜ、

バルザックは毛玉で遊ぶ猫ではなく、jeu de paumeという遊戯のラケットを

握っている猫に設定したのだろうか。それは、jeu de paumeという遊戯自体

がこの作品のテーマと結びつくからである。バルザックは母方の大叔父のサ

ランビエがA la Toison d＇orという名の店を経営する布商人であったことから、

この jeu de paumeという競技に使用する球が中世以来、布の寄せ集めで作製

されていたことを知っていたのだと、アマールは指摘している︵35︶。つまり、

バルザックは jeu de paumeをする猫の看板を作品の冒頭に挿入することで、

この作品はギヨーム家という布商人の家庭の私生活をテーマにしているとい
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うことを、視覚的かつ効果的に読者に提示していると言えるだろう。そして、

この看板の奇妙さを誇張することで、読者の目をその奇妙さへと向けさせ、

一般的な猫の看板との差異を提示することで、この看板に隠されたメッセー

ジを読み解かそうと読者を導いているのである。そこには中世から引き継が

れている jeu de paumeの歴史が込められており、看板の解読にもやはり歴史

を読み解き、過去を復元する回顧的視線が求められているということになる。

よって、この看板は読み解くイメージ、判じ絵として作品の冒頭に挿入され

ていると言えるだろう。

3．看板－判じ絵としての機能

　この看板に込められた歴史的背景は、この球技に使用される球の古くから

続く製造の歴史だけではなく、更に異なる歴史的背景が込められており、解

読を必要とする。グリタンは、この看板が判じ絵として機能している点に注

目し、この看板－判じ絵という形式は中世まで遡ることができるとし、看

板－判じ絵としてバルザックがこの看板を導入したのは、この店がすでに失

われた遺産であるということを強調するためだと述べている︵36︶。確かに、こ

の看板は判じ絵として機能しており、グリタンだけでなく、フルニエも、当

時存在したすべての猫の看板は判じ絵の機能を有していたとし、chat-qui-

peloteの看板は、chaque y peloteと読む解くことができ、chacun y fait sa pelote

と解読できるのだと述べている︵37︶。この点についてグリタンは更に詳しく論

を展開しており、当時の faire sa peloteという表現について、1883年のデル

ヴォーの辞典から「お金を集めること」だとし、「当時の民衆の間の隠語で

peloteとは合法的な利益」という意味であると述べている。このことから、
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chat-qui-peloteは chaque y peloteと解釈することができ、商業取引において、

客と交渉人双方にとって利益となり、幸福が各人に分け与えられるとして読

み解くことができるのだと主張している︵38︶。そして、グリタンはこの判じ絵

から導き出した各人に分け与えられる幸福を作品内に見て取ることができる

とし、作品のドラマの主要軸から、つまり、布商人の家庭で教育された少女

と青年芸術家との恋愛、結婚という主要軸から、「毬打つ猫の店」のメンバー

各自が利益を得ているのだと指摘し、各自の例を挙げて示している︵39︶。ギ

ヨーム氏は次女が貴族階級の青年と結婚したことで、地位も向上し、ギヨー

ム夫妻の暮らしぶりも商人の暮らしからそれなりの生活へと変化する。ギヨー

ム氏の地位が向上したことで、店は彼の忠実な弟子であったルバへと引き継

がれる。すなわち、彼は氏の長女ヴィルジニと結婚し、ギヨーム氏の後釜と

して「毬打つ猫の店」の店主となる。確かに、ドラマの軸であるギヨーム氏

の娘オーギュスティーヌと芸術家テオドールとの結婚によって、「毬打つ猫の

店」のメンバーはそれぞれが幸福を得ていたのである。しかし、肝心の二人

の恋愛、結婚生活は、幸福ではなく不幸へと転換していく。

4．猫のイメージ

　実はこの二人の不幸な結末は、すでに作品の冒頭場面に不吉な予兆として

刻まれていると考えられる。冒頭で看板を眺める青年テオドールの容姿に描

写が移行する場面で、「激しい苛立ちによって皺のよった額には、何かしら宿

命的な（fatal）ものが宿っていた。額とは、人間の中にあって最も予言的

（prophétique）なものではないだろうか︵40︶。」と語られているように、読者は

まだ名前も身分も明かされていない無名の路上の観察者である彼に、一種の
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不吉な予兆を感じとるのである。この青年の不吉な描写の後に、青年と対峙

するギヨーム氏の姿が描かれ、ギヨーム氏はこの家を新たな敵、不幸から守

ろうとする者として立ちはだかっているのだが、その様子をグリタンは猫と

比較している。グリタンは 20世紀初頭に出版されたギャルウェイの『紋章辞

典』から、猫の用心深く、器用で、身軽で柔軟、神経が苛立ちやすい性格は、

猫が大きな危険を回避し、場を守ろうとする戦士であることを示していると

述べ、この店先でギヨーム氏と青年テオドールが対峙するとき、「この看板の

絵は、この家族とテオドールとの結合関係は危険であると告げているのだ」

と論じ、ギヨーム氏はテオドールの前に戦う猫（chat-chevalier）として立ち

はだかると述べている︵41︶。しかし、このグリタンの論は、看板の猫とその看

板が挿入された場面の直後で登場するギヨーム氏との結び付け、猫のイメー

ジを氏に重ねているに過ぎない。作品を進めて読むと、実はギヨーム氏に直

接猫の隠喩が使用されている箇所はなく、ギヨーム氏には「毬打つ猫の店」

という船の舵を取る船長のイメージが重ねられていく。ギヨーム氏が船長と

して店先に配置されているのに対し、ギヨーム夫人は店内の奥へと配置され

ており、私生活における性の境界性が敷かれているが、しかし二人に共通す

る点は、監視者としての立場である。氏は店先で船長として、夫人は「店の

看板」として、母親のように世話をやき、船員たちに視線を注ぎ、母猫のよ

うに娘たちを監視しているのである︵42︶。実際に猫のイメージは夫人に重ねら

れているのであり、看板は夫人と称されていることから、冒頭で挿入された

店の看板の猫は、単純にギヨーム氏を指しているのではないということを見

落としてはならないだろう。では、看板の猫は夫人を象徴しているのである

とすれば、その猫はグリタンの指摘しているように「戦う猫」として描かれ

ているのであろうか。確かに作品内で描かれる夫人のテオドールに投げかけ
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る視線には、敵対心の込められた、外敵を異物として排除しようとする威圧

的な態度が現れており、看板の猫が夫人を示しているのであれば、テオドー

ルに立ちはだかる「戦う猫」として描かれていると考えられるだろう︵43︶。し

かし、バルザックが看板を判じ絵として読者に読み解かすために挿入してい

るのであれば、この絵には他にも別なイメージが重ねられており、ドラマの

結末を示す要素を提示していると考えられないだろうか。そこで、当時の読

者が猫に抱くイメージを考察してみる必要があるだろう。

　猫は幸運を運ぶ動物としてよりは、どちらかという不気味で、中世の頃か

ら、その家に不幸をもたらす不吉な動物として考えられていたという側面が

あった。確かに 19世紀になると、ペットとして登場するようになるが、しか

し、持ち主の箔をつけるような馬や犬とは異なる、身近なありふれた動物と

して認知されていた。シャンフルーリは猫の人との関わりについて、猫は東

洋世界では古代から神秘的な動物として神格化され、人と愛情を交わし合う

家猫として大切にされていたが、古代ギリシア・ローマでは、人間の生活に

猫が身近にいたことを示す資料は存在しないと述べ、なおざりにされていた

存在だったと指摘している︵44︶。そして中世頃から、猫は害獣対策として定着

化するが、しかし金銭的には価値のないありふれた動物であったため、人々

の苛めの対象となり、虐待されるようになる。そしてその行為は、猫が悪魔

的存在と捉えられ、魔女の遣いだと信じられていたとシャンフルーリが述べ

ているように︵45︶、猫狩りという形で定着するようになる。また、フランスに

は至る所に古くから伝わる化け猫の伝承があり、夜、猫に化けた魔女が集ま

り、集会を行っていると信じられていたり、ガスゴーニュ地方の農夫たちは、

19世紀になっても猫は悪魔と契約を結んでいる邪悪な動物だと信じられてい

たという。前述した通り、バルザックが看板を含めた建物全体を過去の遺跡
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として捉えていることからも、看板に描かれた猫には 19世紀にも残っている

伝承、悪魔的側面、家庭に災いをもたらす不吉な動物というイメージが重ね

られていると言うことができるのではないだろうか。つまり、この看板は jeu 

de paumeをしている猫を描くことで、jeu de paumeに使用する球の中世から

の由来を紐解かせ、布商人と結び付けさせるためだけでなく、中世から伝承

され、フランス人が抱いてた猫のイメージから、この家庭に舞い込む不吉な

予兆を漂わせるために、意図的に挿入されたと考えられないか。この作品は

『栄光と不幸』というタイトルで 1830年に、同じく夫婦の幸福と不幸を描い

た『二重家庭』と同時に発表された。つまり、表向きは貴族階級の芸術家と

の身分違いの結婚が生む障害、不幸なドラマが描かれていることになってい

る。しかし、冒頭に挿入された店の看板を判じ絵として読み解くと、この作

品は布商人の私生活がドラマとなっており、ある布商人の家庭の栄光の時期

と不幸とを、光と闇とを描く作品であるということが提示されているのだ。

読者は、不吉な様相を纏わせたまだ名も明かされていない青年の視線に誘わ

れ、「毬打つ猫の店」の看板を読み解くわけだが、視線を介入する者の様子

と、店の看板に描かれた猫に不吉なイメージが重ねられていることで、この

家庭の行く末を、不幸の予兆を感じとっていたと考えられるだろう。

5．看板に隠されたドラマの結末

　最後に、この冒頭に挿入された店の看板の解読が、芸術家テオドールと店

主ギヨーム氏との間で異なるという点に注目したい。前述した通り、冒頭に

挿入された不思議な絵の描かれた看板は滑稽で、観察しているテオドールの

笑いを誘うわけであるが、再度その場面に注目してみると、「図柄や、色彩、
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使われた小物等どれをとっても、画家が店の者から通行人までもからかうた

めに描いたということが見て取れた︵46︶」と描かれており、皮肉が込められて

いることがわかる。ミュリエル・アマールは「この看板の絵には、布に関す

る婉曲的で遊戯的な表現が使用されているのに対し、ギヨーム氏はこの商業

と真摯に向かい合い、人生を捧げているのだ︵47︶」と述べ、「この布商人は自

らの職業を嘲弄し、自らを馬鹿にしている看板の絵を保有してる︵48︶」にもか

かわらず、「この絵の皮肉を理解していないのだ︵49︶」と結論づけている。こ

こに看板を眺めている芸術家のテオドールと、布商人のギヨーム氏との看板

の解読の不一致が存在している。ギヨーム氏はその看板の滑稽さを理解せず、

ただ店の看板として使用しているだけに過ぎない。それに対し、テオドール

はその看板の絵を描いた画家の意図を読み解くことできる。ここには両者間

にある看板の絵の解読の不一致が見て取れるのであり、絵画に対する無関心

と感心、広く言えば芸術に対する教養の有無といった両者間の対立を表出さ

せているのである。この看板の絵はアマールも指摘しているように、布商人

の家族と貴族で芸術家である青年との間に存在する誤解、不合意（malen-

tendu）を表しており、それがドラマの軸となっているのである︵50︶。看板の猫

と紳士がラケットを握り、競い合うことから、この猫と紳士は対立関係にあ

り、ギヨーム家とテオドールとの間の対立を示し、彼らの間に亀裂が生じて

いることを提示していると言えるだろう。その決裂を示す溝を構成し、断絶

を引き起こす要因となるのは、作品内で頻繁に繰り返される両家間の感覚の

不一致、コミュニケーションの破綻、意思疎通の不成立である。ドラマは布

商人の家庭と貴族階級で芸術家の青年との和合へと進んでいくが、しかし彼

らの関係が近づくにつれ、彼らの間には埋まらない溝が露呈し始める。初め

てギヨーム家がテオドールを自宅に迎え入れる場面でも、芸術家と商人の間
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のコミュニケーションの不成立が見て取れる。テオドールがギヨーム夫妻に

「毬打つ猫の店」の内部を描いた絵を贈呈すると、「これに三万フランを出し

てもよいという人がいたそうじゃないか︵51︶」と言う。このギヨーム氏のセリ

フは、氏の絵画に対する美的感覚の欠如を表しており、続く会話のやり取り

にもこの家庭の芸術的素養の欠如が見て取れる。傍にいた弟子のルバが「そ

して拡げてあるこれらの布地ときたら︵52︶」と言い添え、「手に取ろうとして

しまうかもしれませんね︵53︶」と言うと、芸術家は「布地の襞（les draperies）

は、描き映えがするものなのです︵54︶」と答え、「われわれ現代の画家が、昔

の襞（les draperies）を完璧に描けるまでになれば、とても幸福ですね︵55︶」と

言うと、ギヨーム氏は「では、あなたはラシャ販売業（la draperie）がお好き

なのですね︵56︶」と、draperieの意味を絵画の表現としてではなく、布商人の

言葉として理解してしまう。このテオドールとギヨーム氏の会話では、同じ

語彙であるにもかからわらず、貴族階級で芸術家という上流階級の社会集団

と、布商人という職人集団においてでは、その語の示す意味が大きく異なる

ということを示唆している。つまり、言語というのは人々の置かれている社

会集団によって異なる性質、意味で使用されているということであり、社会

集団ごとに言語コードが存在し、それらはその集団外では理解されない、あ

る集団に独自のコードであるということである。このテオドールとギヨーム

家との間に繰り広げられた一連の会話が、同じ解読コードを持たないがゆえ

に、コミュニケーションの不成立を招き、両者間には歩み寄ることのできな

い深い社会的断絶が存在しているということを明示しているのである。芸術

を理解しない布商人の家庭と芸術家との間の感覚の不一致を通しバルザック

が伝えていることは、身分違いの結婚がもたらす不幸であり、社会階級の異

なる者同士の歩み寄りは不可能であるということである。作家は、娘の結婚
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に当初反対していたギヨーム氏の結婚観について、次のように述べている。

　幸福になろうと思うなら、女性は自分と同じ階級の男と結婚すべきで

あり、高すぎる山に登ろうとした者は、遅かれ早かれ罰を受けるに決

まっている。恋愛は夫婦生活の煩わしさにはほとんど抵抗できないのだ

から、幸福でいようと思ったら、互いのうちに確固とした美点を見つけ

る必要がある、夫婦のどちらか一方が相手よりも多くの美点を認めてし

まうようなことがあってはならない、なぜなら、何よりもまずお互いを

理解し合わねばならないからで、夫がギリシャ語を話し妻がラテン語を

話していたら、二人とも餓死する危険にさらされるだろう。彼はこんな

格言のようなものを作り上げていた。彼はそんな具合になされた結婚を、

絹と羊毛から織られた昔の布（ces anciennes étoffes de soie et de laine）に

喩えた。そうした布は、しまいにはいつでも絹糸がまさって毛糸を擦切ら

せてしまう（la soie finissait toujours par couper la laine）︵57︶。

　この結婚観こそが、作品のドラマの焦点となっていると言えるだろう。こ

の引用にもはっきりと、夫婦が異なる言語を話すならば餓死しかねないと述

べられ、コミュニケーションの不成立が不幸を招くと断言している。その後

作品では、夫婦間、両家間の間の不理解が浮き彫りになっていくように、異

なる価値観を持ち、異なる社会階層に育った者との結婚がドラマの軸となっ

ている。そして、テオドールとオーギュスティーヌの結婚生活は、次第に階

層間の差異による感覚の不一致を露呈し始める。オーギュスティーヌは「人

知れずサン＝ドニ街に暮らしていたころの無知な小娘のまま変わらず、これ

から生きていくことになる社交界の礼儀作法や教養や言葉遣いを身に着けよ
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うとは少しも考えなかった︵58︶。」芸術家のテオドールが絵画のモデルとして

まなざし、マドンナとして崇拝していた女性は、口を開くごとに芸術家を幻

想から現実へと引き戻してしまうのである︵59︶。「たまたまテオドールの考え

と合わない考えがオーギュスティーヌの口から表明されるようなとき、若い

芸術家は、まるで外国人が犯した初歩的な間違いを笑うみたいに笑った︵60︶」

ように、テオドールは徐々に妻の現実を、つまり妻がサン＝ドニ街の商人の

娘でしかないという現実を見て取るようになる。彼は、妻が父親同様に芸術

的感覚などといった文化的教養に欠けていることに気づく。「最も美しい作品

の下絵を妻に見せても、画家の耳にとどくのは、まるでギヨーム爺さんが口

にしそうな「とてもきれい！」と叫ぶ声だった︵61︶」のであり、テオドールは

「残酷な事実が紛れもなくその通りであることを認めないわけにはいかくなっ

た︵62︶。」それは、「妻には詩情に対する感受性がない、彼女は彼の世界に住む

人間ではない、彼のあらゆる気まぐれや即興や歓びや苦悩の中に一緒につい

てきてはくれない、彼の頭は天を駆け巡るのに、彼女はこの現実世界のなか

を世俗的に歩いている︵63︶」という現実を受けいれることである。二人の間に

は越えられない社会的断絶が存在し、そのことが彼らの結婚生活を不幸な結

末へと導いたのである。そして、最後にオーギュスティーヌは夫からの愛情

を取り戻そうと自らの肖像画を取り戻し、その肖像画に似せた姿を夫に見せ

ようと努力するが、その試みは失敗に終わり、夫婦関係の修復は不可能とな

る。翌朝、ギヨーム夫人がオーギュスティーヌの家に来てみると、「青白い顔

に真っ赤な目をした娘は髪を振り乱し、涙にびっしょり濡れたハンカチを手

にして、寄木張りの床に散乱したちぎれた画布の切れ端と、打ち砕かれた金

の大きな額縁の破片とをじっと見つめていた︵64︶。」そして、母親に向かって、

「絶望の刻まれた身振りでそれらの残骸を示した︵65︶。」すると、ギヨーム夫人
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は「これはまあ相当な損失だね」と叫び、「確かにこの絵はそっくりだった

よ。でも大通りには、綺麗な肖像画を五十エキュで描いてくれる男がいるっ

て、聞いているよ︵66︶」と言う。娘が絶望の淵にある中で、母親が娘を庇う際

に声をかけるその内容にも、ギヨーム夫人が芸術を理解していない様子が表

れている。そして、娘は「ああ、お母さま！︵67︶」と叫び、「かわいそうに、お

前はちっとも間違っちゃいないよ！︵68︶」とギヨーム夫人は娘を慰めるのだが、

その時に「娘が投じたまなざしの表情をとらえそこなった︵69︶」のである。彼

女が母親に投げた視線がどのような性質のものであったのか、この文脈だけ

からでは把握することはできない。しかし、芸術家に愛された証であった自

らの肖像画が破壊され、その残骸を見せても、他に肖像画を描いてくれる人

がいると慰めるだけの母親の様子には、オーギュスティーヌの家族が芸術と、

芸術家の価値観を理解せず、彼女の出自が夫の住む環境に適応することがな

いということを明白にしていると言えるだろう。そして、オーギュスティー

ヌのその後は、モンマルトル墓地の墓標に刻まれた碑銘によって明かされる。

一人の無名の登場人物が、この墓を毎年訪れ、自問する。「天才という強い重

圧に対しては、オーギュスティーヌがそうであったよりずっと強い女性でな

ければならいのではないか、と︵70︶。」そして、作品の最後は次のような語り

で結ばれる。

　「谷間に咲いた慎ましく控え目な花は」とその友は思う。「あまりに天

の近くに移され、嵐が生まれるところや太陽が照り付けるところに移植

されると、おそらくは死んでしまうのだろう︵71︶。

　オーギュスティーヌが破壊された肖像画を前に絶望に打ちひしがれる場面
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から、彼女の死を告げる彼女の墓の場面で終息するこの作品の結末は、この

作品が一人の娘が自らの出自とは異なる社会的空間に移されることで苦悩す

る物語であるということを提示していると言えるだろう。先に見た父親のギ

ヨーム氏の結婚観が既に示していたように、絹とウールのような異種間同士

は決して交わらず、出自が異なる者同士の結婚は不幸な結末となる。つまり、

「社会的種」の異種間での結婚は成立しないということを告げているのであ

り、ここにバルザックの結婚観が見えてくるだろう。女性の幸福は自らの出

自と離れた社会的空間で見出すことはできず、彼女たちの出自を超えて階層

の異なる相手と結婚すべきではないという結婚観である。ここには、人間を

様々な「社会的種」として分類し、その差異を描こうとした『人間喜劇』の

作家の野心を見て取ることができるのではないだろうか。

おわりに

　『毬打つ猫の店』の冒頭に挿入された店の看板は、一般的に商店に頻繁に使

用されていた毛玉で遊ぶ猫の看板ではなく、球技を行うためにラケットを握

る猫に設定されており、バルザック独自の創造であったことが明白になった。

当時よく見られていた看板のスタイルとは大きく異なり、極端な誇張を表現

することで、読者に時代錯誤的な違和感を与え、当時の感覚からのズレを提

示している。そして、このズレこそが作家の狙った意図であると言えるだろ

う。バルザックが猫にラケットを持たせ、紳士と jeu de paumeをさせたのは、

対立する競技からイメージするギヨーム家と芸術家との対立、ズレだけでな

く、猫が人間と競技をするという異種間における歪みを提示しているのであ

る。ここに、バルザックの描ことうした世界観が凝縮していると考えられな
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いだろうか。バルザックは自身が『人間喜劇』「序文」で述べている「社会的

種（Espèces Sociales）」の存在を、「序文」の後に配置された『人間喜劇』の

巻頭作品としての『毬打つ猫の店』の看板に反映しているのではないだろう

か。バルザックは「序文」において、「社会的種」について以下のように述べ

ている。

　動物は生きる環境に応じて、異なる外形をとるに至ったのである。動

物の種（Les Espèces Zoologiques）とは、この相違に由来するのである。

話題になる以前からこの体系に関心を抱いてた私は、この観点から社会

は自然界に似ていることを見て取った。社会はそれぞれの人間が生きる

環境に応じて、動物界においてさまざまな種が存在するように、さまざ

まな人間を造りだしたのではないだろうか。（…）社会的種（Les Espèces 

Sociales）は動物の種と同じように存在していたし、これからも存在する

だろう︵72︶。

　バルザックの思い描いていた『人間喜劇』の構想とは、「社会的種」による

壮大な社会ドラマの創造である。彼は動物界同様に人物を環境ごとに振り分

け、「社会的種」として分類し、多種多様な種を描き分けた。『人間喜劇』に

おいては、その種間における差異、歪みが様々なドラマを作り上げていると

言えるだろう。多くの登場人物たちが自らの出自を飛び越え、上昇しようと

したり、あるいは下降していく。彼らは置かれた環境に適応することで、そ

の環境に住む階層の人間となる。あるいは、本稿でみたようなオーギュステー

ヌのように、新たな環境に適応不能となり、不幸の結末を辿る登場人物達も

存在する。つまり、バルザックの考える「社会的種」とは、動物種同様に、
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環境に応じて進化あるいは退化していく生き物であるということではないだ

ろうか。『毬打つ猫の店』の看板には、異種間の歪みが象徴されており、その

歪みこそバルザックがドラマを作り上げていくトポスなのである。よって、

『毬打つ猫の店』の看板には、バルザックの『人間喜劇』全体の構想が見て取

れると言えるだろう。
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