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Motivation Crowding Out と利他性

1.  Motivation Crowding Out

標準的な経済理論によれば，ある活動に対して
インセンティブとして金銭的報酬の提供を増やせ
ば，パフォーマンスは向上すると考えられている。
すなわち，活動に対する金銭的報酬とそのパ
フォーマンス・レベルの間には，単調な正の関係
があると考えられている。しかしながら，多くの
実証結果から明らかになっているように，実際に
は金銭的報酬がパフォーマンスに及ぼす効果はそ
う単純ではない。

例えば，人は金銭的報酬とは無関係な行動を規
定するような社会規範に影響を受ける場合があ
る。献血は社会に対する貢献であり，可能な限り
行うべきものと考えられている。しかしながら，
献血者に金銭的な補償を行うことは，Titmuss

（1970）も言うように，義務感を破壊し献血とい
う行動を減少させる可能性がある。また，互恵性

（reciprocity）のような社会規範がある場合には，
行動の対価として金銭が支払われると，その行動
の動機としては，互恵性ではなく報酬が考えられ
るようになってしまい，互恵性が破壊され，行動
が互恵性に基づいて行われなくなることがある。
Fehr, Gachter and Kirchsteiger（1996）は，労
使関係において，外発的なインセンティブの導入
は，互恵性の機能不全を引き起こすため従業員の

パフォーマンスを低下させるとしている。
このように，パフォーマンスと報酬の間の関係

は必ずしも単調なものではない。それゆえ，金銭
的報酬とパフォーマンス，ひいてはそのパフォー
マンスを作り出す努力との間には別の要因が影響
していると考えられる。

ところで，報酬が行動や活動に与える影響につ
いては，従来心理学分野で研究されてきた。1940
年から 60 年代に隆盛した行動主義理論の一つで
あるオペラント条件づけ（operant condition-
ing）では，行動は報酬によって動機づけられる
と説明され，もう一つの動因低減説（drive re-
duction theory）では，行動は生理的動因や欲求
を低減させるべく動機づけられるとされた。すな
わち，行動主義によると，中立か，あるいは軽度
の不快感を伴う活動に対して報酬が与えられる
と，最終的にはその活動に肯定的な価値を関連付
けることになる。言い換えれば，報酬はその活動
のパフォーマンスにプラスの影響を与えると考え
た。しかし，この結論は，70 年代の初めに登場
してきた認知心理学派によって異を唱えられた。
認知心理学派によると，ある活動を行う場合に，
報酬とは無関係にその活動自体の動機（motiva-
tion） 1） が あ り， こ れ を 内 発 的 動 機（intrinsic 
motivation） 2）と呼んだ。そして，内発的動機に
基づいて行われている行動や活動に対し，外発的
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な報酬（特に金銭的報酬）が与えられると，内発
的な動機が低下し，活動そのものが縮小してしま
うことがあるとした。言い換えれば，金銭的な報
酬のような外発的な要因の介入によってパフォー
マンスが低下する現象，すなわちクラウディング・
アウト（crowding out） 3） が起こると主張した。
そして，人間行動は，内発的動機づけ，および外
発的動機づけの両方により影響を受けていると考
え，外発的動機づけは，外部から活動を活性化さ
れるものであるのに対し，内発的動機づけは，ま
さに遂行しようとしている活動に関連して生じる
ものであり，人はその活動を行うことが「楽しい，
興味がある，好きである」ことから，活動自体か
らある種の満足を得られると考えている。

このように，人は内発的動機に基づく行動に従
事するとき内的な満足を得るが，そのような行動
に対し外発的な報酬が提供された場合，内発的動
機に基づく努力が低減または排除されるというク
ラウディング・アウト効果をどのように説明する
かは，人間の行動を理解するうえで重要な課題で
あると思われる。

また，以上では，内発的動機を中心にみてきた
が，内発的動機だけでなく，他の人の利益向上を
意図する向社会的行動（prosocial behavior） 4）

においても，外発的な報酬と努力の間で，クラウ
ディング・アウトが生じることがあることが分
かっている

ここで，内発的動機と向社会的動機の関係につ
いて考えてみよう。内発的動機に基づく行動は，
上記したように自分自身の効用を追求する個人主
義的な行動に近いものであるのに対し，向社会的
動機は，「他を重視する」という選好に従う，そ
の人自身の目的関数と他の人の厚生との間のより
複雑な相互作用である。もちろん，内発的に動機
づけられた行動が，他の人に正の外部性を生み出
し，それゆえ他の人の厚生に影響を与える可能性
は常にあるが，それはその人自身の効用に見返り
のない意図しない影響である。一方，向社会的動
機とは，人が他の人の厚生を向上させることで自
分の効用をも追求する意図的な行動である。それ
ゆえ，向社会的動機を刺激することは，その人の

パフォーマンスや他の人や社会の厚生に直接的な
影響を与える。このような向社会的動機は，内発
的動機の特定の形態，すなわち，内発的動機は向
社会的行動へと人を導く動機であると，しばしば
想定されてきた 5）。しかしながら，この場合の内
発的動機は，単に自己の内面に沸き起こった興味・
関心や意欲，といったものではなく，他の人や社
会への貢献に価値を置き， 他の人や社会の利益に
貢献すること自体に興味，関心，喜びを感じると
いったものである。他方，外発的なインセンティ
ブが向社会的行動を促すこともある。すなわち，
他の人や社会へ貢献することにより，自分自身も
利益を得たり，何らかの目に見える見返りを得る
ことによって向社会的行動を行う場合である。
Grant（2008）によれば，内発的動機づけのレベ
ルに応じて，向社会的動機づけが異なる自律的な
規制を受けるとし，人が他の人に利益をもたらす
動機は，その人を「助けたい」と思っている場合
と，「助けなければならない」と感じている場合
があるとしている。そして，「助けたい」と思っ
ている場合には，上記の意味での内発的動機が向
社会的行動を促すが，「助けなければならない」
と感じている場合は，それは純粋な意味での内発
的動機というよりは，義務感や使命感 6）であり，
外発的誘因の誘惑を受けやすくなると考えられ
る。

本論文は，金銭的報酬のような外発的動機づけ
により向社会的行動がどのように変化するか，す
なわちクラウディング・アウト効果が，どのよう
に生じるのかに関し，個人のもつ利他性に注目し，
フォーマルなモデルを用いて検証することを目的
としている。

2. 関連する研究

本節では，内発的動機や向社会的行動における
クラウディング・アウト効果に関連する研究を整
理する。クラウディング・アウト効果を検証する
研究や実証実験は多々ある。上述のように，心理
学の分野では，内発的動機による活動が，外的な
報酬の導入によってクラウディング・アウトがお
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こるという現象についての研究は，70 年代から
行われてきたが，寄付行為やボランティア活動の
ような向社会的行動と外発的報酬との関係は扱わ
れていなかった。しかしながら，2000 年以降に
なると，向社会的活動に関する動機づけと，外発
的な報酬との関係についての実証実験が進められ
るようになってきた。本節では，それらの研究や
実証実験結果を概観しておこう。

まず，Titmuss（1970）は，献血者に金銭を支
払うことは，献血する彼らの意欲に負の影響を及
ぼすことを報告している。すなわち，金銭による
補償が，市民としての義務感を台無しにしてしま
う傾向があるとした 7）。Deci（1971）は，自宅の
芝刈りを自発的にやっている少年に対し，彼の父
親がこの芝刈りに対し小遣いを提供した場合，こ
のインセンティブに少年がどのように反応するか
を観察し，報酬（小遣い）を得ると，少年が自発
的に芝刈りをする意欲を失うことを報告してい
る。Fabes et al.（1989）は，子どもが紙を色別
に分ける手伝いをするという実験を行った。ある
条件下で，実験者はこの手伝いに対し報酬を明示
的に提供した。そして，報酬が提供されない後続
のフェーズで，実験者は「後で戻ってくる」と言っ
て部屋を出て行き，子どもたちを密かに観察した
結果，報酬が与えられるのを見ていない子どもに
比べて，報酬を提示された子どもたちは大人がい
ないところで紙を分別することができなかったと
ことを発見している。Frey and Oberholzer-Gee

（1997）は，スイスの小さな町で，核廃棄物をリ
サイクルする工場の設置受容度を分析している。
そして，その貯蔵施設の受け入れ賛成率は，市民
に補償を提示した後に，予想に反し 51％から
25％へと低下したことを発見している。Gneezy 
and Rustichini（2000a）は，イスラエルの幼稚
園でフィールド調査を行い，両親が彼らの子供を
迎えに来るのが遅くなる頻度を調査した。そして，
遅刻に対し罰金が導入されると，罰金導入前に比
べ両親は余計に遅刻して迎えに来るようになった
と い う 事 実 を 発 見 し て い る。Warneken and 
Tomasello（2008）の，子どもが落ちている物を
拾って大人を助けるという実験では，殆どの子ど

もは，報酬が約束されていなくても，自発的にこ
のような援助行動を行う内発的動機を持っている
ことがわかっているにもかかわらず，何人かの子
どもを無作為に選び，援助行動の見返りに物質的
な報酬を提供すると，報酬を提供しない次の段階
で，一度でも報酬を得たこれらの子どもは報酬を
全く提示されなかった子どもたちに比べて手伝い
をする可能性が低くなることを発見している。
Deci, Koestner and Ryan（1999）は，多くの実
証研究のレビューから，クラウディング・アウト
効果が存在する確かな証拠を見つけている。

以上のような多くの実証研究によって示された
クラウディング・アウト効果を，どのように説明
するかについて，以下ではいくつかの理論研究を
紹介しながら議論を進めていくことにする。

パフォーマンスに連動したインセンティブ報酬
が内発的動機や向社会的行動の抑制につながる理
由やそのメカニズムについては，さまざまな理論
づけがなされてきている。クラウディング・アウ
ト効果を説明するための最も有名な理論は，Deci

（1980）によって提唱された心理学分野の認知評
価理論（Cognitive Evaluation Theory）であろう。
この理論は，外発的要因に対する人の受け止め方

（認知的評価）次第で，外発的要因は人の内発的
動機づけを促進したり抑制したりするという理論
である。すなわち，外発的要因は時として，人の
内なる欲求を阻害し，やらされ感を強め，自律性
や有能感を低下させるため内発的動機を低下させ
る一方，同じ外発的要因でも，認知的な評価によっ
ては自律性や有能感を促進する場合には，内発的
動機づけが高まることがあるとしている。そして，
なぜ，どのような条件で外発的動機づけが内発的
機づけの移行をもたらすのかを「因果性の所在

（locus of causality）」 8） という概念を用いて体系
的に説明している。因果性の所在とは，ある行動
に関する人の認知の帰属を表したものであり，内
的な因果性の所在を持つとは，自分の活動を自分
自身の自発性や承認に帰することを意味し，外的
な因果性の所在を持つとは，自分の行動を外部の
制約に帰することを意味している。そのゆえ，外
的な因果性の所在は外発的動機につながるのに対
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し，内的な因果性の所在は内発的動機につながる
ものであると考える。外的条件は，情報的なフィー
ドバックを提供し，それによって人が学習し，自
己決定を感じることができれば，内的な因果性の
所在，ひいては内発的動機を支持するとされてい
る。しかし，インセンティブ報酬が，自己をコン
トロールしていると認識され，自己決定の認識を
低下させると，個人は「糸で操られている人形」
のように感じ，外部からの強い因果性の所在を経
験し，内発的動機づけが阻害され，動機づけは外
発的なものが主になるように変化するとしてい
る。すなわち，このような場合にクラウディング・
ア ウ ト が 発 生 す る と 主 張 し て い る。Frey and 
Benz（2004）は，この考えを用い，金銭的なイ
ンセンティブや罰則を重視した規制は，それが自
分をコントロールするものと認識され，自発的な
関与を認めない場合，内発的動機をクラウディン
グ・アウトするとしている。

外発的報酬が内発的動機をクラウディング・ア
ウトするのは，外発的報酬のもつ情報的な側面が
原因だとしている研究もある。プリンシパルが
エージェントを信頼していないことや，プリンシ
パルがある仕事を魅力的ではない，達成が難しい，
危険であると考えていることをエージェントに伝
えるためのシグナル（signal）として外発的報酬
は提案されると考えるのである。そして，外発的
報酬の支払いは，従事する仕事の性質について
エージェントの信念に影響を与えるプリンシパル
か ら の シ グ ナ ル を 作 成 す る と い う の で あ る。

（Bénabou and Tirole（2003））。Bénabou and 
Tirole（2006）は，このようなインセンティブの
シグナリング効果についての議論を拡張し，報酬
は人の意図を伝えるものでもあるとしている。人
は自分の好みや本当の「善良さ」について自分で
は明確にはわかっておらず，人は自分が向社会的
な行動を行うと，自分は「善良」であるという利
己的な仮定を確認することができる。しかし，こ
れらの「善行」に罰金や報酬が与えられると，人
は，自分の貢献が，当初想定していたような高い
道徳的価値よりも，むしろ外発的なインセンティ
ブによって動機づけられていると考えるようにな

り，報酬がない場合には，自発的にはそのような
行為に貢献することをやめる傾向があるとしてい
る。Bolle and Otto（2010）は，「価格」という
ものが持つシグナリング効果が持続的な効果をも
たらすことを示している。彼らは，外発的報酬は
活動に価値を与えるものであり，特にある活動に
対する「公式の価格」がない状況では問題となり
うると主張している。例えば，献血は多くの国で
自発的に行われているが，これに報酬を導入する
ことは経済的な評価の付与を意味し，その結果，
しばしば献血量にマイナスの影響を与えるとして
いる。しかし，クラウディング・アウトに対する，
シグナリングに基づくこのような考え方は，上述
の例で示したような子どもに対する実験に適用で
きる可能性は低い。なぜなら，子供が物を拾った
り，紙を分けることについて，それらの活動は，
困難で面倒で，危険であるということを，報酬の
支払いによって子供に明らかにすることがたとえ
可能であったとしても，一旦報酬がなくなると，
その報酬は再びシグナルとして機能するはずであ
るにもかかわらず，報酬がなくなった後に，子供
たちはそのような活動にあまり従事しなくなるこ
とが説明できない。

クラウディング・アウトに関する他の研究は，
人は戦略的に行動する可能性があるというもので
ある。Frey（1994）は「選好における根本的な
変更を仮定することなく，合理的な方法でクラウ
ディング・アウトを説明するのは困難または不可
能」であると主張する。しかしながら，この説明
の欠点は，なぜ選好が変化するのかについての理
由に言及しておらず，またそれらが発生する条件
にも言及していない点にある。そこで，選好の変
更も生じず，シグナルとして行動を捉えない考え
方として，活動の基本的な性質は影響されないと
しても，外発的報酬によって，人は「ペイオフ最
大化」という思考が働きだす可能性があるという，
人のもつ戦略的思考に着眼したものである。例え
ば，人助けのような活動に向社会的動機を持つ人
を考えてみよう。他の考慮すべき事項が存在しな
い場合には，その人は，活動自体に従事するよう
に動機づけられ，自主的にそれを行うだろう。し
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かしながら，この活動が，一旦経済的取引の対象
となることが分かると，その人は，その内発的な
価値に加えて，その活動の交換価値（「価格」）を
考慮するようになる可能性がある。そして，彼は
可能ならば，この交換価値を増やしたいと考え，
ある条件下では，この目標は彼が従事している活
動や行動の程度（範囲）を意図的に減少させるこ
とで達成しようとするだろう。こうして，たとえ
向社会的動機は，外的な報酬がない場合は変化し
ないとしても，外的な報酬が出現した場合には活
動の実行に消極的になることは起こりうるだろ
う。Schnedler and Vanberg（2014） は， こ の
ような人の持つ戦略的な行動を用いて，向社会的
動機づけにおいてクラウディング・アウトが起こ
る理由を説明している。このことは，外発的な報
酬がその活動は取引可能なものであるという「市
場フレーム」を形成することで，人を支配する考
え方に影響を与えると考えることができ，それに
よって，意思決定を，内的志向なものから，市場
志向へとシフトさせる可能性があるということが
できる。すなわち，その活動が経済的取引可能な
ものであると認識したときには，内発的動機や向
社会的動機を持つ人でさえ，活動の「価格」（外
的な報酬）を増加させるために，活動の「供給」
を意図的に削減する可能性があるというのであ
る。Bénabou and Tirole（2006）では，外発的
報酬は当該活動がコストのかかるものであるとい
うこと伝えるシグナルの役割を果たすと考え，外
発的報酬がその人の持つ内的な価値を破壊すると
いうものであり，外発的報酬は活動に従事する人
の元来持っていた動機を消し去るというもので
あった。しかし，Schnedler and Vanberg（2014）
は，外発的報酬は，この元の動機に影響を与えな
いというものである。そのかわり，活動が外発的
報酬の大きさに影響を与えるとき，戦略的行動を
促す可能性があるというものである。

以上のように，内発的動機や向社会的行動にお
けるクラウディング・アウト効果を説明しようと
する研究は，様々な分野で様々な観点から行われ
ている。本論文では，人の向社会的行動において
生じるクラウディング・アウト効果に関し，人の

持つ利他性という特性から分析する。利他性とは，
他の人のための行動自体（そして，それだけ）が
動機となっている場合の「純粋な利他主義」（pure 
altruism）と，それだけでなく（あるいは，それ
と同時に）自分の心に何らかの満足感（warm 
glow）が得られることから利他的行動をとる場
合もある。つまり，ここでは何らかの行動を取る
場合，利他的であると同時に利己的な（自分本位
の）動機の両方が混合している。このような利他
性を「不純な利他主義」（impure altruism）と
呼ぶことがある 9）。そして，特に向社会的行動に
おいては，利他性というものが人の行動を左右す
る重要なカギであるという観点から，利他性が「純
粋」な場合（純粋な利他主義）と，純粋でない場
合（不純な利他主義）のモデルを開発し，全く利
他性を持たない，利己主義者との比較を通し，金
銭的なインセンティブ報酬を与えることが果たす
役割について次節では議論する。

3．モデル

人は自分自身の行動や意思決定に際し，自分の
ことだけを考えて行動しているわけではない。例
えば，寄付や募金活動，被災地におけるボランティ
ア活動，チームワークなど，人は必ずしも利己的
行動をとっているわけではないだろう。そして，
実証実験では多くの「利己的でない」人の行動が
観察されてきた。

本節では，人の持つこのような利他性という特
性をとり入れたプリンシパル・エージェント・モ
デルを分析することで，クラウディング・アウト
効果がいかに生じるかを検証する。

次のような状況を考えよう。公共財や社会的利
益に貢献するような，何らかの社会的活動への参
加を考えているエージェントを想定する。ただし，
他の人や社会に負の外部性を与えないことを条件
とする。プリンシパルは，エージェントから社会
的利益への貢献に値する努力（e）を引き出すた
めに，外発的なインセンティブ報酬（r）を提供
するとする。また，エージェントの努力に対する
不効用は e2/2 とする。そして，S は，エージェン
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トの 1 単位の努力から作り出される社会的な利益
であるとする。この社会的利益は，受益者からな
る社会へリターンをもたらし，ここでのプリンシ
パルは，そのような受益者に代わって行動する受
託者とする。

すると，プリンシパルの目的関数（W）は次の
ようになるであろう。

W ＝ eS − C� （1）
ここで，C はコストとする。ただし，簡単のた

めコストは，エージェントへのインセンティブ報
酬支払いだけで，その他のコストはゼロとする。
すなわち，ここでは，エージェントが向社会的行
動をとることによってエージェント自身が何らか
の効用を得たとしても，プリンシパルはその効用
を直接評価しないことにする。これは，例えば，
公共サービスの運営が受益者（納税者であったり，
サービス料を支払ったりする場合）にもたらす利
益のみを重視し，公共サービス提供者の効用は重
視しない場合や，医師が治癒の喜びを経験したと
しても，そのようなペイオフを医療制度の運営方
法の決定に考慮しないような場合を想定する。

インセンティブ報酬の導入がエージェントの努
力の減少をもたらすというクラウディング・アウ
ト効果を説明するために，エージェントの効用は，
外発的源泉および内発的源泉の両方から成り立っ
ているとする。そうすると，外発的動機付け要因
および向社会的動機付け要因の両要因から構成さ
れる次のような効用関数を最大化するように，
エージェントは努力（e）を選択するであろう。

e（r ＋α）− e
2

2 � （2）

ここで，r（＞＿ 0）はプリンシパルが提供する
インセンティブ報酬，α（＞＿ 0）は向社会的行動
からエージェント自身が得る効用とする。

さらに，エージェントの利他性を導入するため，
Andreoni（1989, 1990）の議論に基づき，利他
性をモデル化する。Andreoni の warm-glow 10） 
モデルでは，利他主義者を二つに区別し，人に何
かを与えたいという欲求だけが動機となる「純粋
な利他主義者」（「完全な利他主義者」とも呼ばれ
る）と，人に与えることが自分自身の喜び（warm 

glow）ともなる，「不純な利他主義者」に分けて
いる。

ここでの，不純な利他主義者とは，人は他人を
助けるために「自分の役割を果たす」ことで喜び
や満足感を経験すると考え，この満足感（つまり，
warm glow）は，善行から得られる利己的な喜
びを表している。それゆえ，このような warm 
glow の枠組みでは，利他的な動機とその行動を
おこなう際に生じる利益（例えば，寄付に対する
減税措置など）を目的として行動を行うという意
味で利己的な動機の両方を同時に持ち合わせてい
ることになる。こうして，純粋な利他主義者の行
動は他の人が経験するペイオフによってのみ動機
づけられるのに対し，不純な利他主義，すなわち
warm glow によって動機づけられた利他主義者
は，社会的利益と共に自分自身の貢献をも考慮す
る要素を持つと考えることができるであろう。

純粋な利他主義と warm glow によって動機づ
けられた不純な利他主義との違いをモデル内に明
示的に導入するため，向社会的行動からエージェ
ントが得る効用（α）は α＝λ（S － r）で与えら
れるとする。ここで，λ（＞＿ 0）はエージェント
の利他性の程度を表す。ただし，λのレベルは私
的情報で，プリンシパルはいかなる費用でもこれ
を知り得ないと仮定する。また，インセンティブ
報酬が多いと受益者の余剰が減るという事実を反
映して，S から r を差し引く（S ＞ r と仮定する）。
こうして，社会的利益に貢献することをエージェ
ントは目指しているが，それは利他性の強度にも
よると考えるのである。

その結果，（2）式は次のようになる。

e（r ＋λ （S − r））− e
2

2 � （3）

そうすると，エージェントの最適努力選択（ê）
は，（3）式を努力 e に関して最大化することで得
られ，次のようになる。

ê ＝ r ＋λ （S － r）� （4）
ここで，二つの異なったシナリオを考える。第

一は，利他性を持っているが，インセンティブ報
酬がない（r ＝ 0）場合である。すなわち，エージェ
ントは，インセンティブ報酬は提示されないが，
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向社会的行動に動機づけられている場合である。
このときには，エージェントは ê ＝λ S の努力選
択を行うであろう。第二は，インセンティブ報酬
は提供（r ＞ 0）されるが，利他性を持っていない，
いわゆる利己主義者の場合である。言い換えると，
エージェントは努力のためのインセンティブ報酬
を提示されるが，インセンティブ以上の努力をす
る向社会的動機がない場合である。この場合には，
エージェントはê ＝r の努力選択を行うであろう。
この第二ケースの場合，努力は，インセンティブ
報酬が増すにつれて増加する。

実証結果によると，向社会的動機に動機づけら
れたエージェントが，インセンティブ報酬がない
下で供給する努力は，しばしば，インセンティブ
報酬により統制され向社会的動機がないエージェ
ントによって供給される努力と等しいか，あるい
は，それを越える。すなわち，λ S ＞＿ r あるいは，
λ ＞＿ r/S である。言い換えれば，社会的利益の大
きさに比してインセンティブ報酬が小さいなら，
利他性が多少でもあれば，外発的動機づけが提示
されないとき，向社会的動機に動機づけられた
エージェントにより供給される努力は，インセン
ティブが提示され，しかし，向社会的動機づけが
欠落するエージェントにより供給される努力以下
になることはないということが分かる。

以上の前提の下で，エージェントが利己主義者，
不純な利他主義者，純粋な利他主義者という三つ
の場合のモデルを提示する。

まず，利己主義者の効用（Ue）であるが，彼は
社会的利益への貢献には全く関心がなく，すなわ
ち向社会的動機が全くなく，単に自身の活動から
得られる効用にのみ関心を持つので，（3）式にお
いてλ＝ 0 の場合に対応する。すなわち，この場
合の効用は，

Ue ＝ er −e2

2 � （5）

となる。
続いて，不純な利他主義者であるが，この場合

には利他的行動を取ることにより自分自身も何ら
かの満足感（warm glow）が得られる場合である。
つまり，不純な利他主義者の場合には，利他的な

動機があると同時に利己的な（自分本位の）動機
の両方が混合していることになる。それゆえ，効
用（Uim）は，次のようになるであろう。

Uim ＝ er ＋λ （eS − er）−e2

2 � （6）

最後に，純粋な利他主義者であるが，この場合
には他の人に対して与えること自体（そして，そ
れのみ）が動機となっているので，彼の選好（Up）
は次のように表すことができるであろう。

Up ＝λ （eS − er）− e
2

2 � （7）

以上で，利己主義者，不純な利他主義者，純粋
な利他主義者の選好をモデル化することができた
ので，インセンティブ報酬の導入が，それぞれの
場合のエージェントに対し，どのような影響を及
ぼすかを見ることにする。

最初に，r ＝ 0 の場合，すなわちインセンティ
ブ報酬が全く提示されないケースから考察する。
エージェントが利己主義者の場合の効用は次のよ
うになるであろう。

Ue（ê｜r ＝ 0, λ＝ 0） ＝ 0� （8）
すなわち，利己主義的エージェントは，êe

1 ＝ 0 
の努力選択を行う。

一方，不純な利他主義者，純粋な利他主義者の
ように向社会的行動をとることに動機づけられて
いるなら，そのときエージェントの効用は，次の
ようになるであろう。まず，不純な利他主義者の
効用（Uim）は，（6）式より

Uim（ê｜r ＝0, λ＞0） ＝ （λ 2S2） /2� （9）
となる。一方，純粋な利他主義者の効用（Up）
は（7）式より，

Up（ê｜r ＝0, λ＞0） ＝ （λ 2S2）/2� （10）
となる。

インセンティブ報酬がない場合には，不純な利
他主義者，純粋な利他主義者ともに êim

1 ＝ êp
1 ＝

λ S という努力選択に対応していることがわかる。
次に，インセンティブ報酬が提示される場合，

すなわち r ＞ 0 のケースを考える。エージェント
が利己主義者ならば，このときの効用は，

Ue（ê｜r>0, λ＝ 0） ＝r2

2 � （11）
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これは，êe
2 ＝ r の努力選択に対応している。

一方，エージェントが不純な利他主義者や純粋
な利他主義者のように向社会的行動に動機づけら
れているなら，そのときの効用は，それぞれ次の
ようになる。

不純な利他主義者の効用は，

Uim（ê｜r ＞ 0, λ＞ 0）  
　　＝1

2（λ2（S −r） 2＋2 λ r（S −r） ＋r2）�（12）

これは，êim
2 ＝ r ＋λ（S − r）の努力選択に対

応している。さらに，純粋な利他主義者の効用は，

Up（ê｜r ＞ 0, λ＞ 0）  
　　＝ 1

2 （λ 2（S － r） 2）� （13）

これは，êp
2 ＝λ（S − r）の努力選択に対応して

いる。
以上の分析から，エージェントが利己主義者，

不純な利他主義者，純粋な利他主義者である場合
において，インセンティブ報酬がない場合と，イ
ンセンティブ報酬が提供されたときの，最適努力
選択と効用が明らかになった。

まず努力選択に関しては，
1）純粋な利他主義者の場合には，常に動機のク

ラウディング・アウトが発生する。なぜなら，
r ＝ 0 のときの純粋な利己主義者の努力選択は 
êp

1 ＝λ S であるのに対し，r ＞ 0 すなわち，イ
ンセンティブが提示されると，努力選択は êp

2

＝λ（S − r）となり，明らかに努力量は減少す
る（すなわち，êp

1 ＞ êp
2）。それゆえ，純粋な

利他主義者の場合には，クラウンディング・ア
ウトが生じることが分かる。

2）不純な利他主義者については，r ＝ 0 のとき
の努力選択は êim

1 ＝λ S であり，r ＞ 0 のとき
の努力選択は，êim

2 ＝ r ＋λ（S − r）であるので，
利他性が大きい場合（すなわち，λ＞ 1）には
クラウンディング・アウトが起こるが，利他性
が小さい場合（0 ＜＿λ＜ 1）にはインセンティブ
の提供により努力選択は増える。λ＝ 1 のとき
は，変化しない。

3）利己主義者の場合には，r ＝ 0 のときの努力
êe

1 ＝0 から，r ＞0 のときの努力êe
2 ＝r となり，

インセンティブ報酬の大きさに応じて努力量も
増えるということが分かる。
次に，3 者の効用の変化に関しては，

4）純粋な利他主義者に関しては，（10）式から r
＝ 0 のとき Up ＝λ 2S2/2 であり，r ＞ 0 のとき
には（13）式より Up ＝λ 2（S － r） 2/2 となる。
その結果，インセンティブ報酬が提示されると
効用も減少することが分かる。

5）不純な利他主義者については，r ＝ 0 のとき（9）
式より，Uim ＝λ 2S2/2 であり，r ＞ 0 のときに
は（12）式より Uim ＝（λ 2（S － r） 2 ＋ 2 λ r（S
－ r）＋ r2）/2 となる。その結果，利他性が小
さい場合（0 ＜＿λ＜ 1）には，効用は増加するが，
利他性が大きい場合（λ＞ 1）には減少する。λ
＝ 1 のときは，変化しない。

6）利己主義者の場合には，r ＝ 0 のとき Ue ＝ 0  
であり，r ＞ 0 のときには（11）式より，Ue ＝ 
r2/2 となり，インセンティブに応じて効用も増
加することが分かる。

ここから明らかになったことは，外発的なイン
センティブ報酬が提供されると，エージェントが
純粋な利他主義者の場合には，努力量が減るとい
うクラウディング・アウトが起こるのである。ま
た，効用も減少するということである。不純な利
他主義者については，努力選択に関しては，彼の
利他性の程度（λ）に依存し，利他性が大きい場
合（すなわち，λ＞ 1）には，努力選択を減らす
というクラウディング・アウトを引き起こすが，
利他性の程度が小さい場合（0 ＜λ＜ 1）には，逆
にインセンティブ報酬に応じて努力選択を増やす
ということが明らかになった。また，効用につい
ては，利他性の程度が小さい場合（0 ＜λ＜ 1）に
のみ，効用は増加するということが明らかになっ
た。

以上の分析結果によれば，前述したような献血
行為に関して，献血者に対し金銭的な補償を行う
ことは，献血を純粋な向社会的行動として行って
いる人については献血を減少させるということを
示唆している。すなわち，純粋に慈善行為や社会
貢献の点から献血を行っている人に，インセン
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ティブを提示することは，その行為を忌避させる
ことを示している。しかし，慈善や社会貢献のた
めだけでなく，自分の心に何らかの満足感（warm 
glow）が得られることから献血を行っているよ
うな人，すなわち不純な利他主義者に関しては，
インセンティブ報酬の提供は献血の継続可能性が
あることを示唆している。

さらに分析を進め，利他性の程度（λ）や社会
的利益（S）の変化に応じて，純粋な利他主義と
不純な利他主義者の努力選択および効用がどのよ
うに変化するかを見てみると，表 1 のようにまと
めることができる。利己主義者に関しては，努力
量も効用もインセンティブ報酬にのみ影響を受け
るので，この表からは除外されている。

次に，社会的利益の受託者としてのプリンシパ
ルのペイオフは，3 つのケース（利己主義者，不
純な利他主義者，純粋な利他主義者）でどのよう
になるかを検討しよう。

プリンシパルの目的関数は，（1）式で示したよ
うに　W ＝ eS − C　であり，C はエージェント
への支払い（r）だけで，その他のコストはゼロ
としたので，W ＝ e（S − r）となる。

その結果，インセンティブ報酬が支払われる場
合，3 者の最適努力選択に対応するプリンシパル
のペイオフは，次のようになるであろう。
（a）利己主義者のケース：
最適努力選択は，êe

2 ＝ r であったので，
W ＝ r（S － r）	 （14a）

（b）不純な利他主義者のケース：
最適努力選択は，êim

2 ＝ r ＋λ（S − r）であっ
たので，

W ＝ r （S − r） ＋λ （S − r） 2� （14b）

（c）純粋な利他主義者のケース：
最適努力選択は，êp

2 ＝λ（S − r）であったので，
W ＝λ（S − r） 2� （14c）

（14a），（14b），（14c）の 3 式を比較すると，（14b）
＞＿（14a），そして（14b）＞＿（14c）は，すぐに
分かる。

しかしながら，（14a）と（14c）の大小関係に
関しては，インセンティブ報酬の大きさ（r），利
他性の程度（λ），社会的利益の大きさ（S）に依
存する。

インセンティブ報酬の大きさ（r）に関しては，
r ＜＿ λ S

（λ＋ 1） な ら ば（14c） ＞＿（14a） と な り，
λ S

（λ＋ 1）＜＿ r ＜＿ S ならば（14a）＜＿（14c）となるが，
λ S

（λ＋ 1）の値は，λが非常に大きい（すなわち，利
他性の程度が非常に大きい）と S に近づくので，
エージェントの利他性が大きい場合には，インセ
ンティブ報酬の大きさの如何にかかわらず，エー
ジェントが純粋な利他主義者の場合の方が，プリ
ンシパルのペイオフを大きくする。

利他性の程度（λ）については，λ＞＿ r
s − rならば

（14c）＞＿（14a）が成り立つ。この場合，インセ
ンティブ報酬が非常に小さければ，これは常に成
り立つ。一方，インセンティブ報酬の大きさが社
会的利益と同じほど大きくなると（すなわち，非
常に大きなインセンティブ報酬が提示されると），

（14c）＞＿（14a）が成立するためには，非常に大
きな利他性が要求される。

また，社会的利益（S）に関しては，S ＜＿ r ＋（r/ λ）
ならば，（14a）＜（14c）が成り立つ。しかしな
がら，この不等式は S − r が（r/ λ）以下でなけれ
ばならないことを示しているので，λが十分大き
ければ，S と r がほとんど等しくなり，この不等
式が成立することは稀である。すなわち，非常に

表 1　利他性及び社会的利益に関する努力量と効用

純粋な利他主義者 不純な利他主義者

利他性の程度（λ） λの増加にともない努力も効用も増加する。 λの増加にともない努力も効用も増加する。

社会的利益（S） S の増加にともない努力も効用も増加する。 S の増加にともない努力は増加する。効用
は S ＞＿ r（λ− 1）/ λなら増加する。
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利他性が高い純粋な利他主義者は，利己主義者よ
りも社会的利益を高めることができるということ
がわかる。

以上より，社会的利益の受託者であるプリンシ
パルのペイオフを最も大きくするのは，不純な利
他主義者である。そして，純粋な利他主義者と利
己主義者に関しては，純粋な利他主義者の利他性
が非常に大きいならば，純粋な利他主義者の方が
プリンシパルのペイオフを大きくするが，一般的
には，インセンティブ報酬の大きさ，利他性の程
度，社会的利益の大きさに依存するということが
明らかになった。

4．結論

本論文では，向社会的行動に関してエージェン
トが，利己主義者，不純な利他主義者，純粋な利
他主義者である場合の効用を特定化したモデルを
導入し，インセンティブ報酬の提供によって向社
会的行動がどのように影響を受けるかを検証し
た。

分析の結果，クラウディング・アウトに影響を
及ぼすのは，「利他性の程度」「インセンティブ報
酬の大きさ」「社会的利益」の 3 つの要因である
ことがわかった。そして，社会的利益を追求する
ことに動機づけられた純粋な利他主義者である
エージェントは，外発的なインセンティブ報酬を
提示されると，向社会的動機についてクラウディ
ング・アウト効果を経験する可能性が高くなると
いうことが明らかになった。例えば，他の条件が
等しければ，社会的利益への忠誠心が高い人ほど，
インセンティブ報酬の提供は動機のクラウディン
グ・アウトにつながる可能性が高くなる。一方で，
エージェントが不純な利他主義者の場合には，必
ずしも動機に関するクラウディング・アウト効果
を経験するとは限らない。これは，内在的な社会
性や興味への動機が高い活動は，外発的な報酬に
よって必ずしもマイナスの影響を受けないという
いくつかの経験的な証拠と一致している。した
がって，クラウディング・アウトが起こるかどう
かは，エージェントが生来持っている向社会的動

機がどれだけ強いか，そしてその動機が何に結び
ついているかに根本的には依存している。

本論文におけるモデルは，多くの経験的な証拠
と一致しており，多くの検証可能な仮説を生み出
すことができる。また，本論文で用いた効用はベ
ンサム（Bentham）的功利主義での総合的な満
足度としている。すなわち，快楽・苦痛を量的に
勘定できるものであるとし，効用は比較可能であ
ると仮定し，効用を総て足し合わせたものを最大
化することを重視している。そして，インセンティ
ブ報酬が導入されたときに，エージェントが向社
会的行動を取ることで効用が高くなるのか，それ
とも効用が低くなるのかを，3 つの場合（すなわ
ち，エージェントが，純粋な利他主義者，不純な
利他主義者，そして利己主義者の場合）にわけて
検討した。しかし，動機づけに関するクラウディ
ング・アウト効果を，ベンサム的な効用の観点か
らモデル化し説明するには，さらなる努力が必要
であることは明らかである。例えば，本論文にお
けるモデルでは，罰金ではなく報酬が向社会的行
動に与える影響を検証しているが，罰金の場合も
同様の結果が得られるかどうかは残された課題で
ある。

また，本論文におけるモデルは，エージェント
の効用を加法的に分離可能なものとして扱ってい
るという点で，このモデルが単純であることは認
めざるを得ない。これは，外発的動機づけと内発
的動機づけの関係が相互作用的であることを示唆
するいくつかの経験的知見と一致しないかもしれ
ない 11）。さらに，本論文のモデルは，すべての経
験的証拠に完全に説明できるわけでもない。

本論文の利他性に基づくモデルで説明できる行
動は，献血等の向社会的動機に関するクラウディ
ング・アウトであろう。2 節で述べたような実証
実験で示されている他のモティベーション・クラ
ウディング・アウトの根拠に関しては，戦略的行
動あるいはシグナリングという側面から説明した
ほうが，より説得力があることも確かであろう。

註
1）動機とは，行動を指示し，活気づけ，持続させる心理

的プロセスや，努力したいという内なる欲求のこととさ
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れる（Grant（2008））。
2）内発的動機とは，自己の内面に沸き起こった興味・関

心や意欲などから発生してくるやる気のことであり，
Murray（1964）は，内発的動機として，感性動機（過
度な刺激を求める欲求），好奇動機（新しい経験や，好
奇心の満足を求める欲求），活動性動機（活発な行動を
楽しむことを求める欲求），操作動機（様々な試行を楽
しむことを求める欲求），認知動機（頭を使って問題解
決する楽しみを求める欲求）の 5 つを挙げている。また，
内発的に動機付けられた行動は，外発的報酬が意識され
ることにより，急速に低下することが多くの実験で確か
められている。このことに関し，Deci and Ryan（1985）
は，自発的行動であっても，外発的報酬が与えられると，
その行動をコントロールしているのは自分ではなく，外
部にあるものであると認知するようになる結果，内発的
動機付けが弱められることがあるとしている。

3）心理学では，アンダー・マイニング（undermining）
と呼んでいる。

4）向社会的行動とは，必ずしも自分の利益にならずとも
他に人のためする行動であり，他の人や集団を助けたり，
人々のためになることをしようとして行われる自主的な
行為のことである。例えば，寄付行為やボランティア活
動への参加などが挙げられる。

5） Grant（2008）は，この 2 つの動機形態は，その原動
力に関する前提条件に違いがあるとしている。内発的動
機は，快楽や楽しみを努力の原動力とする自己の欲に基
づくヘドニック（hedonic）な視点を持つのに対し，向
社会的動機は，他人のために何かをしたいという，意味
や目的を努力の原動力とするユーダイモニック（eu-
daimonic）な視点を持っている。さらに，この 2 つの
動機では，努力を費やす理由が異なる。すなわち，内発
的動機づけを持つ人は，興味や楽しみに基づいて努力を
し，向社会的動機づけを持つ人は，他人に利益を与えた
いという欲求に基づいて努力をする。この基本的な区別
は，2 つの動機における 3 つの違い，すなわち，自己規
制（自律的なものと内発的なもの），目標指向性（プロ
セスと結果），時間的焦点（現在と未来）にあるとして
いる。

6） Ryan and Deci（2000）によれば，義務感や使命感は
内発的動機ではなく外発的動機としている。

7） Titmuss の主張を検証するために，Mellström et al.
（2008）は，フィールド実験を行った。その結果，男女
間で著しく異なり，女性ではかなりのクラウディング・
アウト効果がみられたとしている。

8）この概念では，外発的報酬は 2 つの側面から内発的動
機づけに影響を及ぼすとする。1 つは制御的な側面で，
もう 1 つは情報的な側面である。Deci（1975）によれば，
外発的報酬には「報酬の受け手の行動をコントロールす
るための手段」としての側面と，「報酬の受け手の有能
さを示す情報」としての側面があるとしている。前者は,
行為者が認知した因果性の所在。すなわち，ある課題に
対する動機づけが内発的であるか, それとも外発的であ
るかという認知プロセスに影響する。この場合，「報酬
のために何かしている」「報酬によりコントロールされ

ている」と認知すると内発的動機づけは低下する。他方，
後者は, 行為者のある課題に対する有能感ならびに 自己
決定感という感情プロセスに影響する。そして，このよ
うな過程は, 外的報酬のもつ 2 つの側面のどちらが優位
であるかによって, 択一的に働くとされる。物質的報酬

（金銭や品物）は, 多くの場合, 外発的報酬のもつ情報的
側面よりも制御的側面の方が優位となる結果, 課題に対
する内発的な動機よりも外発的な動機の方が多く見積ら
れ, 内発的な動機づけが低下するとされる（桜井（1984））。

9） Andreoni（1989,1990）。
10）warm glow は，心理学的には外発的動機に分類される。

Ryan and Deci（2000）によれば，warm glow な行動は，
「内発的ではあるが，実際には自己の一部として経験さ
れていない」ので，これらの行動は，外部環境で名声や
友情を獲得するために向けられているという意味で，外
発的動機と考えている。また，彼らによれば，内発的動
機と外発的動機は連続性があり，コントロールの所在が
内部的で，かつ自己決定性（自律性）の程度が非常に高
度の場合のみを内発的動機としている。

11）Gagné and Deci（2005）は「内発的動機付けと外発
的動機付けは，加法的というより，正の相互作用および
負の相互作用の双方が認められる」と述べている。
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