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批判的共同分析による社会構想への視座

0．問題の設定―批判理論と経験的研究

批判理論に限らず，理論研究が実証研究に結び
付くことについて社会学においてあまり考察がな
されてこなかったように思われる 2）。特に，対象
となる現実や現場といった場とどのようにかかわ
るかという視点は，社会学理論研究においては乏
しい。そのような状況の中で，ホネット理論も読
まれてきているが，ホネット自身の考えは異なる。
批判理論の活用，特に自身の展開する承認論にお
いては社会学的分析が必要であると述べる。

批判理論が志向する解放のプロセスについて
主張できるのは，「社会学的分析という形で，
人々の意識状態や解放の心構えがどのようなも
のであるかについて明らかにする場合のみ」

（Honneth 1994 → 2000 ＝ 2005:95）である。
ホネットはここで，社会学的分析が明らかにす

べき対象として「人々の意識状態や解放の
心構え」を挙げている。議論を先取りすれば，

それは承認論の用語法で言えば，あるべき承認を
得ることができないことによって人々が被る「不
正の経験」 3）であり，不正を経験することによって，
承認欲求を志向する契機のことである。ホネット
は，そうした経験群が学問以前のレベルにあるこ
とを指摘し，「学以前のレベルにある審級」

（Honneth 1994 → 2000 ＝ 2005:94）と呼んだ。

学以前ということで指示されることには多くの言
及が可能であるが，ここでは，学問とは異なった
世界，学問の用語を必要としない世界，いわば，
社会学の専門用語でいう生活世界と理解しておけ
ば十分であろう。それでは，ホネットは，そうし
た経験群がいかにして見出されるとしているので
あろうか。

ホネットはあるインタビューの中で，批判理論
が必要とする経験的研究の方法論について問われ
た際に，それが難しい課題であるとし，かつ様々
な議論がフランクフルト社会研究所においてはあ
るとした上で，「私自身の感覚では，オリジナル
な研究手法を作り出すのではなく，あなたの言う
ように，多様な研究手法に依っていくべきだろう
と思います」（Honneth 2002b → Anders, P. & 
Rasmus, W. 2002:268）と述べている。そのなか
でも，出発点として，「構造化されたインタビュー
やグループディスカッションが有効である」

（Honneth 2002b → Anders, P. & Rasmus, W. 
2002:268）としている。出発点として有効である
のは，こうしたインタビューやグループディス
カッションで，「不正の経験」を聴くことができ
るからである。ホネットは，ドイツで社会反抗的
行動を起こすスキンヘッドのグループへのグルー
プディスカッションの例を挙げている。
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スキンヘッドグループへのグループディスカッ
ションによって，「ネガティブな経験に関係する
個人史に根差す諸経験があることに触れる機会な
るであろうし，またそのことによって，最も良い
ケースでは，彼ら自身が自分自身の特異な人種差
別的行動へ掻き立てられる隠された動機について
理解することが可能となるであろう」（Honneth 
2002b → Anders, P. & Rasmus, W. 2002:270）

ホネットはこのように質的研究手法によって
「不正の経験」を明るみに出すこと，このことを
批判理論に必要な社会学的分析としているのであ
る。ホネットの指摘する，調査者と被調査者との
相互作用には「アクティブインタビュー」との関
連を見出すこともできるだろう。またここで指摘
される質的研究手法は今日，現象学的社会学，エ
スノメソドロジー，構築主義といった社会学的思
考に影響を受けた様々な日本での諸研究との関連
もあり，また相互に補完関係を想定することも可
能であろうと思われる。

ホネットにはしばしば，承認の真偽に対して疑
義が呈されるが，筆者の読みとしては，ホネット
理論の可能性は質的研究を中心とする経験的研究
によって補完されることで，真偽の見定めという
ことを射程に入れることができると考えている。

ホネット自身の言明から引き出すことのできる
以上のような展開とは別に，先行研究では，ホネッ
トの承認論を社会運動研究に活かしている文脈が
ある。それらを整理しつつ，本稿では，ホネット
が承認論に備えさせた方法論（「学以前のレベル
にある審級」への視点）を加味して，ホネット理
論の運動研究への可能性をより広範に検討してみ
たい。

本稿の目的―「社会的ダイナミクス」論文 4）を
読み解く

本稿はホネット理論を運動研究に活かすため
に，ホネット承認論を方法論として読むことを提
示するものである。ここでは，ホネットの承認論
の方法論的視座を示した「社会的ダイナミクス」
論文を読み解くために，1）ハーバーマスとの比

較からホネット理論の特徴を見出し，2）「社会的
ダイナミクス」論文において示された承認論の方
法論的視座である「学以前のレベルにある審級」 5）

をめぐって，運動研究への応用可能性を議論して
いきたい。

1．ホネット理論のイントロダクション
─ハーバーマスとの比較・戦略の相違

フランクフルト学派としてのホネット─承認論
の展開

ホネットの社会理論は，よく知られているよう
に承認論として展開されている。承認という言葉
をめぐって，『承認をめぐる闘争』（Honneth 
1992 ＝ 2003）の出版以来，20 年程度議論が継続
している。承認という言葉だけを見れば，ホネッ
ト以外にも，チャールズ・テイラーなど他の社会
理論家たちによっても議論がされてきている。ま
た，ホネットの登場で，ハーバーマスを中心とし
たフランクフルト学派の構図も大きく様変わりを
しつつある。ホネットはハーバーマス以来の意識
論との決別を引継ぎ，一方で，ハーバーマスが切
り開いた行為論をハーバーマスとは異なった形で
進展させている。

ハーバーマスは主著『コミュニケーション的行
為の理論』（Habermas 1981 ＝ 1985,1986,1987）
において社会学説史風の記述をしているが，ホ
ネットも最初の著書である『権力の批判』

（Honneth 1985 ＝ 1992）やそれ以前のハンス・
ヨアスとの共著になる『社会的行為と人間の性質』

（Honneth & Joas 1980）においても，様々な論
者を登場させ，自身の位置づけを探っている。ハー
バーマスがサールなどに寄りながら理想的発話状
況などの独自概念を生み出す言語行為論の展開を
コミュニケーションという視点で引き継ぎながら
も，ホネットはさらにヘーゲルの構想を枠組みと
して活用し承認論を展開させてきている。承認と
いうアイデアの核はヘーゲルから導出し，現代社
会に対応した歴史的規定を含む行為論を構築して
いる。共通点とは別に，ホネットはハーバーマス
が依拠する言語行為論を退け，独自の観点，特に
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実践，身体といった視点を加えながら承認論を展
開している。

ホネット理論を行為論として捉え，その行為論
を社会運動の観察における作業仮設として位置づ
けることが本稿の課題である。同課題に取り組む
ために，ホネット理論を運動研究に応用した先行
研究も参照点としつつ，ホネット理論の特徴を押
さえながら，ホネットの理論を方法論化する視点
について議論を進めていきたい。

承認論の新しさ─ハーバーマスとの比較から 6）

ホネットの承認論の社会理論としての新しさに
ついては，多様な視点からの特徴づけがありうる
が，ここではハーバーマスとの比較から示してみ
たい。ハーバーマスは，現状の社会に対置して理
想的発話状況などの対抗的な社会像を描き出すこ
とで，社会批判の想像力を育んできた。ホネット
は，ハーバーマスが展開した言語行為論のさらな
る展開を目指して，独自の観点から承認論を展開
してきている。筆者なりのまとめによれば，それ
は，次のような特徴にまとめられる。

ホネットは，ハーバーマスによる社会批判の在
り方，言語行為によるコミュニケーション合理性
という戦略に意義を申し立てた。ハーバーマスは
行為を言語規則の分析にのみ一面化させてしまっ
ているので，行為の身体的―肉体的次元を視野に
収めることができなくなっているのである。ホ
ネットが提起している難点は，1）言語規則によ
る合理化体の過程は人間行為の意図によってはっ
きりと担われているものではないのに，そうした
言語規則の合理化に批判可能性を担わせているこ
と（Honneth 1994 → 2000 ＝ 2005:104-105），2）
また，人間がその社会化過程において道徳的経験
を帯びる前言語的な次元を考察しえなくなってし

まうということである（Honneth 2003:284）。
ホネットは，こうして社会化過程に含まれる承

認経験を背景に，承認闘争を軸とした社会像を描
き出した。ホネットの戦略は，社会に内在するこ
ととして，ハーバーマスの戦略とは異なる。ハー
バーマスの戦略は，ホネットの理解では，社会外
在的にコミュニケーション合理性を対峙させ，社
会の是正を図ろうとするものである。一方で，ホ
ネットは社会に内在し，特に人間行為に内在的に
存在する規範的準拠点を見出そうする。この点で，
ホネットの戦略は，学問の証明以前に存在する規
範的準拠点に依拠することに特徴がある。このこ
とをのちに触れるように，「学以前のレベルにあ
る審級」と定義した。

ホネットは以上の特徴を含めて，歴史の展開を
「承認をめぐる闘争」として描き出した。ヘーゲ
ルの発想を引継ぎ「愛（家族）・法（社会秩序）・
連帯（労働）」の各フェイズにおける「承認と不
承認」の在りようを議論している（Honneth 
1992 ＝ 2003）。

2．行為論を経験的研究に活かすために
─ホネット理論の場合

以上のような承認論の社会理論としての展開
を，経験的研究に活かすためには，承認の類型を
作業仮設として設定するという視点がある。ここ
では，先行研究を参照点として，承認論の運動研
究へのこれまでの応用についてみていきたい。こ
こでは，ホブソンら（Hobson（ed.）2003:5），
成元哲（成 2004），荻野（荻野 2006）の議論を
取り上げる。これらの議論は，ホネットの承認に
関する定義を作業仮設として位置づける。

ホブソンらは，ホネットの承認論を運動の動機

表 1　ホネット承認論のハーバーマスとの比較

ハーバーマス ホネット

行為の捉え方 言語行為 身体実践

批判実践の在り方 コミュニケーション的合理性 承認欲求

社会的カテゴリーの把握 システムと生活世界 承認と不承認
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付けに位置づける。すなわち，社会的に承認を否
定されたという感情が発露するのは，社会運動を
通してであり，不承認ということの表現活動が政
治的動機付けの原動力となるようにである

（Hobson（ed.）2003:5）。そのほかにも，子供
のドラック依存に関わる母親の運動における連帯
感の醸成やトランスジェンダー運動の政治化の動
機付けにも「承認をめぐる闘争」が関わっている
としている。

日本でも，成が，水俣病に関わる運動を「承認
をめぐる闘争」として捉え，水俣病闘争に関わる
人々の連帯感が醸成された要因としても，承認欲
求があることを指摘している。「水俣病事件は人
と人との関係の基礎であり，歴史の進歩の証でだ
とみなされていた承認の論理が正面から否定され
る事態として受け止められていた」（成 2004:68）
とし，「水俣病患者でもない人が運動に連帯する
きっかけは，まさにここにある。万人が万人に対
して承認を行うべきだとされる近代社会におい
て，人を人として認めることを拒否する事件が水
俣病である。したがって，水俣病運動は漁民とチッ
ソという企業との相互承認をめぐる闘争である」

（成 2004:68）として，承認の否認が運動の組成，
また連帯の契機となったことが述べられている。

また，荻野は，ホネットの承認論が社会運動と
接続可能であるとするホブソン，及び，成の議論
を背景に，ひきこもり者の自己信頼の損壊と回復
に至る経験を，ホネット承認論を応用して説明し
ている。ひきこもり者の居場所を作るということ
による当事者に対する効果として，「相互の気遣
いや傾聴に現れる，情緒的な水準での『承認』」（荻
野 2006:317）があるとした。さらに，承認は，
ホネットのいう，「公共生活に自律的に参加する

うえで不可欠の基礎となる自己信頼」を形成可能
にする（Honneth 1992 ＝ 2003:145）ものであ
るとし，「こうした営みは，肯定的な自己関係の
構築に関わるもっとも基底的な運動といえる（荻
野 2006:317）と述べた。

運動への動機付けの他にも，承認論は社会運動
研究に有効な作業仮設を提供しているといえよ
う。次節では，こうした視点に加えて，承認論に
含まれる基本的な方法論的命題を抽出し，それら
を運動研究に応用する道筋を示す。

ところで表に示される視点には，正しい承認と
そうではない承認の区別に実証的にどのように対
処するのかという大きな課題が存在している。こ
うした問題に対しては，いまのところ，「未来の
構想」次第で，それが正しいのかどうかが決まる
というのがホネット理論からの回答になるであろ
う（Honneth 2002a）。そこで，本稿では，承認
論の可能性として，「未来の構想」へのアプロー
チを示すことになるであろう。

「学以前のレベルにある審級」の含意―ホネッ
トにとってのフランクフルト学派のコア

承認論の運動研究への応用をさらに拡大するた
めに，ひとつの思考実験を行ってみたい。先行研
究から示されるように，ホネットが示す承認論に
関わる言明は，運動（社会的現実）の分析のため
の作業仮設として位置づけることが可能だろう。
その前提の上で，ホネットが承認論を展開する「社
会理論としての方法論」を読み解きながら，運動
を分析するための方法論としても読み込むという
実験をしてみよう。

ホネットがハーバーマスの理論とは区別して社
会批判の方法論として導き出したのが，「学以前

表 2　ホネット理論の運動研究への応用の視点

ホブソンら
運動の動機づけとしての不承認（序文）
子供のドラッグ依存に関わる母親の連帯感醸成（第 10 章）
トランスジェンダー運動の政治化の動機づけ（第 9 章）

成論文 承認論で運動の動機付けのひとつとされた「尊重の欠如」による水俣病運動の再検討

荻野論文 運動におけるひきこもり者の居場所づくりにおける承認分析
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の レ ベ ル に あ る 審 級 」 と い う 概 念 で あ る
（Honneth 1994 → 2000 ＝ 2005:94）。同概念は，
学以前のレベルとしての社会的現実の中にある社
会批判に耐えうる規範的な諸要素を表現してい
る。ホネットは，批判理論を検証し，改めて継承
すべき点としてホルクハイマーのいう「解放の歴
史的プロセスが持つ知的側面」を取り上げ，次の
ように理論を位置づける。

「理論は，それが学以前のレベルにある経験の
中で成立してくるようなものであることと，将来
の実践の中で用いられるものであることとをとも
にたえず視野に収めうるのでなければならないの
である」（Honneth 1994 → 2000:90 ＝ 2005:95）

ホネットは社会理論研究によって，社会的現実
の中にある社会批判の規範的諸要素を見出すべ
く，「承認」論を展開し，それがかつ将来の実践
の中で用いられるものであることを求めている。
こうした社会理論的な方法論的命題を，社会運動
分析に対する方法論的命題として受け取ってみる
ことも可能ではないだろうか。上記の引用の「理
論」という言明を，「分析」に置き換えてみると
わかりやすい。承認論を経験的研究に向けた方法
論として読むということは，承認論に賭けたホ
ネットの戦略である「学以前のレベルにある経験」
に運動分析の焦点を定めるということである。上
記の引用に従って，ここでできる限りの定式化を
しておこう。

分析が「学以前のレベルにある経験」のなかで
成立してくるとは，対象となる運動と共に考察を
深めていくことを意味する。また，それが将来の
実践への応用であるということは，運動とともに
考察を深めた結果から社会批判の規範的諸要素が
見出されるということを意味する。こうした読解
から，承認の未来構想への志向を読み解くことも
可能であろう。

社会批判の規範的諸要素について再度触れてお
こう。ホネットは，「学以前のレベルにある審級」
について論じた論文の中で，ネオナチの例に触れ
ている。ホネットはあるグループに所属していた

人物の手記からの引用を持って，人から認められ
るという経験が必ずしも民主主義社会が認める道
徳的行為に結び付くものではないことを示そうと
している。以下，2 つの引用を示す。上部が，ネ
オナチのグループの一員の発言であり，下部はそ
れに対するホネットのまとめである（Honneth 
1994 → 2000 ＝ 2005:116）。

「私たちに話しかけてくる大半の若者たちは，
フラストレーションを抱えていました。彼（女）
らには，いかなる将来の展望もなかったのです。
私は彼（女）らを立てなおし，自己価値の感情を
より強くする為に，ときおり褒めることもしまし
た。そういった承認によって彼（女）らは私たち
が〈仲間たち〉と名付けた共同体にすっかり依存
するようになっていました」

「こうした印象の記述が，原稿の作成を手伝っ
たジャーナリストの言葉によるものであるとして
も，こうした印象は社会的に存在を否認される経
験が政治的にどこへも至りうるのかをきわめて明
瞭に示している」

ホネットは以上のように，存在の否認経験が民
主的に認められる活動に至るかどうかを疑問視し
ている。そこで，ホネットは次の言葉で締めくく
る。「当事者たち，存在を否認される者たち，排
除される者たちに対して，それぞれの経験を暴力
的なカウンター・カルチャーの中で生かしてゆく
代わりに，これを民主主義的な公共性の中で明確
に言語化するために個人に力を付与するような道
徳的文化は，どのようなものでならねばならない
だろうか」（Honneth 1994 → 2000 ＝ 2005:117）

ホネットのこのような問いかけは，民主的であ
ることの内実とともに，社会や未来の構想の課題
とも密接に関連するであろう。ホネット自身述べ
ているように，「批判に対する内在的アプローチ
の普遍的な内実について正当化しようとするなら
ば，承認論のために適切に構想される進展の概念
を必要とするのである」（Honneth 2002a:518）。
社会の進展の構想をすることで，承認論がどのよ
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うな社会の未来を描くかが明らかにされなければ
ならないだろう。方法論としての承認論にも未来
の構想が要請されると考えて差し支えないであろ
う。

この点について項を改めて追記的に，筆者の提
案を含め述べておこう。

運動を駆動させる実践活動における構想力への
視点―ホネット理論における萌芽

ホネットの行為論に関係する実践概念を検討す
るにあたり，注目すべき文献がヨアスとの共著で
ある。ホネットはヨアスとの共著の序論で，マル
クスやフォイエルバッハについて言及し，実践の
内実について検討している。ホネットとヨアスは，
マルクスのフォイエルバッハ批判を次のように説
明する。マルクスは，人間の対象把握活動に，感
性的特徴，すなわち，身体的感受性と創造的行為
の概念を導入した。フォイエルバッハ批判から導
出された「身体的感受性と創造的行為という 2 つ
の構成要素は，「対象把握的活動」に導入されて
いる。同概念はマルクスの理論の鍵概念となって
いる」（Honneth & Joas 1980:25）。

ホネットは，こうした議論の先に「批判的労働
概念」を定義している（Honneth 1980） 。自ら
の主体的な活動を視野に含める同概念によって，
ホネットは，労働のプロセスのうちに労働を自ら
コントロールし，労働の構成や構造に変化をもた
らす抵抗実践の行為論を展開した（Honneth 
1980）。同議論はいまだ未成熟であるものの（赤
石 2008），ホネット理論の中でも，実践のプロセ
スのうちに構想の萌芽を見出そうとする視点とし
て捉えることができるであろう。

3．運動把握の理論的枠組みとして 
―「方法論としての承認論」の 

可能性と射程

ここまで，承認論の運動への応用可能性につい
て 2 つの点から検討してきた。1）先行研究によ
る運動研究への応用，2）「方法論としての承認論」
の 2 点である。これらの 2 点から導き出したのが
表にある 3 つの可能性である。

1）で検討したように，承認欲求の類型を運動
分析の作業仮設として位置づけることが可能であ
る。具体的に対象となる運動としては，先行研究
でも扱われている人権侵害や差別，あるいはひき
こもりなどの社会的少数者，さらには，自然保護
にも応用が可能であろう。

また，2）で検討したように，「学以前のレベル
の審級」に着目し，運動に内在するアプローチを
方法論的態度として導出することが可能であろ
う。ここでいう内在とは，グループディスカッショ
ンなどを通じて運動の対象との現場を作り出しな
がら，運動の分析を行うことである。ホネットに
おいては明示的ではないが，対象者との共同での
分析も想定される。

こうした方法論的態度に伴う対象選定，分析方
法については，ホネットが既存の方法論との接続
の可能性について言及しているように，アクティ
ブインタビューといった手法や対話的構築主義と
いった理論的文脈などとの多様な対話可能性に開
かれているといえよう。

さらに，こうした方法論的態度とも密接に関係
するが，運動の未来をどのように捉えるかという
視点から「構想」という視点が考えられる。運動
への接近方法として，内在的アプローチをとるわ
けであるが，これは運動に伴走する視点であると

表 3　具体的な運動研究への応用可能性―3つの可能性

承認欲求の類型（論） 権利侵害，人権侵害や差別　自然保護を対象として
身体実践を含む承認欲求の分析

方法論的態度 内在的アプローチ（グループディスカッションなど）

構想 運動とともに運動の未来について考察する
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も捉えられる。そうした共同から運動の未来を，
運動とともに構想していくということが考えられ
るだろう。こうした視点は，運動に未来の姿を読
み込む予示的政治とも通ずると考えられる。

社会運動論から見たホネット理論―批判的共同
分析（cooperative critics）という視点 7）

ところで，以上のような方法論として読む承認
論は，社会運動論から見た場合にはどのように捉
えられるだろうか。社会運動を動機付けから結果
までの広義に捉える，ホネット理論は，クロスリー
が示すスメルサーのモデルに近しいということが
わかる（Crossley 2002 ＝ 2009:315）。しかしな
がら，違いもある。既に示しているようにホネッ
ト理論は広範な社会の構成要素をカバーしてお
り，かつ承認欲求を実践身体のレベルから捉える。

また，方法論としての承認論が示すように，社
会的現実に実践身体レベルも含む内在的に存在す
る批判的な視点や未来の構想を見出すためには，
現場の人々との対話が欠かせない。ホネットが示
すように，承認論の経験的研究への応用として，
グループディスカッションなどの方法が採用され
るべき所以である。

現場との対話，批判的視点というキーワードを

まとめて，本稿では，「批判的共同分析（cooper-
ative critics）」という視点を提示しておこうと思
う。社会運動論もこれまで，現場の批判力に大い
に着目してきた。しかしながら，ホネット理論か
ら筆者が示してきたように，広範な社会の構成要
素をカバーしつつ，現場との批判的対話を重視す
る視点は，これまで弱かったのではないだろうか

（図 1・クロスリー（2002 ＝ 2009）のスメルサー
の論述を参考に本稿のホネット論を加味して作
成）。

4．まとめ：ホネット理論から読み解く
理論と社会

ホネット理論から導出される運動研究への可能
性はさしあたり以上のとおりである。これまで議
論されてきたことをつぎはぎにしているだけとも
受け取られる可能性もあるだろう。しかしながら，
ホネット理論の射程は思いのほか広い。本稿が指
摘したように，身体実践にまで遡り，承認欲求の
矛先を社会のあらゆる次元における承認領域まで
広げていく視座は，研究という実践には手に余る
ものと言えるかもしれない。しかもその方法論は，
ホネット自身の営みからは十分に引き出せない状

図 1　スメルサーの運動理論との比較によるホネット運動理論の特徴

社会運動分析の構成要素

スメルサーの
集合行動論の範疇

批判的共同分析の
射程

現場との対話
批判的視点

政治的機会
フレーム
不満・解釈
帰属・認知的解放
反乱意識・脱正当化
資源動員
ネットワーク
コミュニケーション回路
社会統制
メディア

構想
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況を考え合わせれば，まだまだこれから考察され
るべきものである。本稿が提案したように，現象
学的社会学やエスノメソドロジーあるいは構築主
義といった理論的文脈との生産的対話も求められ
るはずである。

ホネットはハーバーマスのある著作の中で，イ
ンタビューに参加し，ハーバーマスのコミュニ
ケーション的行為の理論に対し本稿が指摘したよ
うな批判を加え，自身の「承認をめぐる闘争」の
構想について述べる。すると，ハーバーマスから
は，現場で埋もれている声を語る言葉が研究者の
言葉の投影に過ぎないのではないかと痛烈な批判
が加えられる。ホネットはこの批判にこたえなが
ら，自身の構想について述べた。

「われわれが現にもっている社会的名誉が剥奪
されつつあるという持続的経験を印づけることが
できるのです。これは単なる投影ではないと，私
は思います。それを支持するさまざまな歴史的状
況証拠があるはずで，労働運動の新しい歴史記述
はそれらに立ち入るべきだというのが私の考えで
す。おそらくこの『社会的承認をめぐる闘争』と
いうモチーフこそ，中心的でつねに潜在的な推進
力だったのです」（Honneth 1985 → Habermas 
1985 ＝ 1995:273）

ホネットが同引用部で述べているように，ホ
ネット理論は仮説にとどまっている。その構想を
経験的研究によって証明していくプロセスにこそ
いまや入るべきである。ホネット自身によっても
いまだ進行中である「学以前のレベルにある審級」
を軸とする運動研究，そして経験的研究の扉はい
ま開かれたばかりである。その扉の先には，ホネッ
ト理論の視座から見える新たな理論的視点と社会
分析が広がっているはずである 8）。

後注
1）早稲田大学アカデミックソリューション 社会連携企画

部　教育研究コンサルティングチーム 所属
2）社会構想を含めた社会学の代表的な参考事例として西

原（2010）を挙げておく。
3）ここで記載した「不正の経験」の言語は，Mißach-

tung である。Mißachtung とは，原義的には achtung

がない状況を指す。ホネットも Mißachtungsformen
という用語を用いて，Mißachtung の様々な状況を想定
している。「不正の経験」とは，Mißachtung が当事者
にとっての経験として位置づけられる場合を指す。本稿
では，その他に，「尊重の欠如」，「存在の否認」という
訳語が登場する。いずれも Mißachtung によって表現
すべき事態を翻訳していると捉えておく。同用語につい
ては，いずれにしても，多様な事態を指すことを指摘し
ておきたい。当面は，以下に『承認をめぐる闘争』にお
い て 示 さ れ た 表 を 参 考 に Mißachtung と 多 様 な
Mißachtung の事態を示しておくにとどめよう。

表　多様なMißachtung の事態

承認の形式 愛 法 連帯
Mißachtung
の事態

虐待，暴力的
圧力

権 利 の 剥 奪，
排除

尊 厳 の 剥 奪，
卑しめ

	 なお，日暮（2008,2016）では，ホネットの最新の動向
も含む検討がなされており，水上（2004）では，ホネッ
ト理論と社会運動との関連が先行的に示されている。ま
た，ここでは示しきれないが，ホネット理論に関する日
本での先行研究は多様な形でなされていることを付け加
えておきたい。

	 後段で承認論の応用可能性として指摘する，自然との承
認関係については，ホネット（2005=2011）で物象化理
論と絡めて論じられている。

4）「社会的ダイナミクス」論文とは，「Mißachtung の社
会的ダイナミクス」（Honneth 1994 → 2000=2005）の
略称である。

5）同概念をホネット承認論の核とみなして議論を展開し
ている論文として，赤石（2007），出口（2010）を挙げ
ておく。なお，いずれも，拙稿（2004）への言及をして
いただいている。

6）同項の記述については，拙稿・佐藤（2004）を参照し
ている。

7）批判的共同分析という視点は，現代日本においては，
市民参加型社会という名のもとに近年様々な形で，展開
されているワークショップや類似の活動の理論的基盤と
なりうる可能性があると考えている。今後の展開可能性
として，2 つの視点を提示しておきたい。1）理論的には，
行為を超え出るような視点，本稿でいえば，社会構想や
社会倫理のような視点をうまく取り入れることが必要で
あると考えている。そのような問題に取り組んでいる代
表的な事例として，ジェシカ・ベンジャミン（1998=2018）
や國分・熊谷（2020）を取り上げておく。ここでは，2
者関係に調停的な第三者の視点（ベンジャミン）や社会
の成立における行為の範疇を超え出る視点（國分・熊谷）
について検討がなされている。

	 2）実践的には，グループワークのような形で実践され
ていることの要点をどのようにフレームワークとして検
討するかということにあると考えている。筆者はかつて
の勤務大学（静岡大学）において静大フューチャーセン
ターというワークショップ型の活動に参加している。同
活動は，不定期に参加者と課題提案者を募り，3 時間程
度ワークショップ形式で課題について議論を実施するも
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のである。理念として，「多様性」，「対話」，「未来志向」
を掲げている，なお，同活動への参加は現時点で半年ほ
どで，かつ 10 回程度の参加ではあるが，同活動におけ
る体験は，本稿が検討した，理論と実践との関係を検討
する際にも大いに役に立った。地域の活動当事者の課題
を当日の参加者 10 数名でブレインストーミングなどで
検討する作業は，当事者と参加者との相互行為から成立
している。同作業に一参加者として参加できた経験は，
現場との対話という相互行為の様相と効果（当事者への
フィードバックや参加者の満足など）を体験するのに適
していた。

8）筆者は，本稿の視点とは異なるが，拙稿（2014）にて，
公共圏論とコミュニケーション論，および権力論の検討
から導出された社会運動分析に関する仮説をもとに，環
境 NGO 及びローカルな運動団体の動向についての経験
的研究を実施している。なお，本稿が指摘するホネット
を含むフランクフルト学派の経験的研究への志向につい
ては，濱西（2004）にて既に指摘されており，濱西（2016）
では，本稿の指摘する，理論と運動研究との関係につい
てアラン・トゥレーヌの理論を参照に，より進んだ形で
検討がなされている。また，別の文脈であるが，渡辺

（2015）は，ゴフマンの理論研究を質的調査研究の観点
から整理しており，理論と実証・実践との関連の検討に
関して着目に値するものである。
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