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Resumen

La emigracion de mexicanos a Estados Unidos es un caso especial de la migracion
internacional porque se ha vuelto, mas que tradicional, histérica. Inicié a mediados
del siglo XIX, cuando los estadounidenses recorrieron su frontera sur con la anexion
a su territorio de mas de la mitad del territorio mexicano de 1848. Por supuesto, en
ese gran territorio residian muchos mexicanos, que se convirtieron en
estadounidenses. Desde entonces, México y Estados Unidos comparten una frontera
terrestre de cerca de 2,000 millas (mas de tres mil kilometros), donde actualmente
existe una interaccidn socioecondmica entre ambos partes, la mexicana y
estadounidense. La construccion de ferrocarriles y la expansion agropecuaria del sur
de Estados Unidos demand6é mano de obra mexicana desde finales del siglo XIX,
requerimiento que se intensifico durante la industrializacién, y particularmente
durante las dos guerras mundiales. Con el término del Programa Bracero, entre
ambos paises que estuvo vigente de 1942 a 1964, en los afios sesenta del siglo
pasado, aument6 sustantivamente la migracion de indocumentados. Por la intensa
interaccion de la poblacién de origen mexicano en Estados Unidos con sus familiares
en México y la operacién de otros tipos de programas de inmigracion laboral (IRCA,
etc.) en Estados Unidos, la emigracion, legal o documentada, se incrementé también
durante la segunda mitad del siglo XX. Al mismo tiempo que la poblacion de México
experimentaba un fuerte crecimiento, particularmente en los grupos en edad de
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trabajar, y la diferencia de salarios y oportunidades de empleo aumentaba a favor del
pais del norte, los flujos de trabajadores mexicanos a Estados Unidos se
intensificaron todavia mas.

También los migrantes que salieron del interior del pais hacia las regiones
fronterizas aumentaron debido a que ellas experimentaron un rapido crecimiento
economico debido, entre otros factores, al desarrollo de la industria maquiladora en
las ciudades fronterizas. Por otro lado, la desigualdad social y entre las regiones de
Meéxico ha sido la causa principal y general de los movimientos de personas de areas
rurales hacia las ciudades de todo el pais y a Estados Unidos. A este tltimo destino
también se dirigen migrantes de ciudades pequefias.

En este ensayo se describe un cambio importante en esta emigracion
internacional, que ocurrid a partir de que Estados Unidos cambié su politica
inmigratoria, después del 11 de septiembre de 2001. Desde entonces rige en ella el
principio de la seguridad nacional. Ademas, la restructuracion industrial por los
procesos de globalizacion y la crisis economica iniciada en 2008, entre otros factores,
fueron causa de una fuerte reduccion de las oportunidades de empleo para muchos
migrantes mexicanos. Debido a lo anterior, se pusieron barreras a nuevos inmigrantes
de México, incluyendo la construccion de un muro fronterizo y la militarizacion de la
frontera del lado estadounidense.

Con datos de los censos de 1990, 2000 y 2010 y de otras fuentes, se analiza el
retorno importante de mexicanos que residian en Estados Unidos, asi como la
necesidad de que crezca la economia de México para dar empleo a la poblacion que
retorna y a la que no podra emigrar debido a las barreras mencionadas. Ambas —la
poblacion de retorno y la que ya no emigrard— se estiman en alrededor de 450 mil
personas por afio. Para emplear aquellas en edad de trabajar, la economia de México
deberia tener un crecimiento de 0.5 por ciento en su PIB adicional a su crecimiento
normal, seglin las estimaciones de este ensayo.

Se describen y estudian las regiones de México en relacion con su intensidad de
migracion a Estados Unidos, el retorno de poblacion y su nivel general de bienestar.

Se concluye que México debe establecer una politica interna de desarrollo
regional para dar empleo y oportunidades de desarrollo a una numerosa poblacién
que durante mucho tiempo ha vivido de la emigracion a Estados Unidos y de las
remesas. Poblacion que reside en pequenas ciudades y localidades rurales, donde no
son suficientes las oportunidades de empleo, especialmente para los jovenes, que en

la actualidad son la mayor parte de la poblacion mexicana.
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Introduccion

Segtn datos del Banco Mundial, hasta 2010 alrededor de 216 millones de personas habian
cambiado su residencia a otros paises en distintos periodos, cifra superior a la poblacion
de Brasil, el quinto pais mas poblado del mundo. De estos habitantes, el 41.4 por ciento
(89.3 millones) emigraron de paises en desarrollo al mundo desarrollado, el 34.2 por
ciento (73.7 millones) de unas naciones pobres a otras, el 16.1 por ciento (34.8 millones)
de unos paises ricos a otros y, por ultimo, el 8.3 por ciento (17. 8 millones) emigraron de
paises ricos a pobres. La emigracion Sur—Norte ha sido inducida en buena medida por el
proceso de globalizacion, con las tensiones socioecondmicas y politicas que este
fendomeno ocasiona, sobre todo en paises de destino. Por ejemplo, en el presente, una
consecuencia de la crisis econdmica mundial iniciada en 2008 es que muchos paises
restringieron la inmigraciéon y promovieron politicas de deportacion, lo que se suma a las
escasas oportunidades de empleo para ocasionar un retorno de migrantes a sus paises de
origen que en muchos casos se puede considerar masivo, como es el caso de México en los
ultimos tres afos. En orden del tamafio de su diaspora, sobresalen México con 11.85
millones de emigrados, la India con 11.36, la Federacion Rusa con 11.0, China con 8.35,
Bangladesh con 5.38, Filipinas con 4.3 y Turquia con 4.26 millones de personas. Los
paises que reciben mds inmigrantes son: Estados Unidos con 42.81 millones, que
representan el 20 por ciento del total de migrantes internacionales; le siguen la Federacion
Rusa con 12.7 millones, Alemania con 10.75 y Arabia Saudita, Canada, Reino Unido,
Espafia y Francia con alrededor de 7 millones.

El Banco Mundial estim6 que en 2011 el total de remesas del mundo ascienden a
483, 000 millones de dolares estadounidenses, de los cuales 351,000 millones se dirigen a
los paises en desarrollo; en América Latina crecieron en 7 por ciento, por debajo de lo
esperado a consecuencia de la debilidad de la economia de Estados Unidos. En niimeros
redondos, de todos los paises, los mayores receptores fueron la India, con 58, 000, China
con 57, 000, México con 24,000 y Filipinas con 23,000 millones de dolares
estadounidenses, lo que representa 8 por ciento mas que en 2010. Otros paises destacados
en la captacion de envios fueron Pakistdan, Bangladesh, Nigeria, Vietnam, Egipto y
Libano. Segtin las proyecciones del Banco, los flujos de remesas seguiran creciendo en el
futuro: 7.3 por ciento en 2012, 7. 9 por ciento en 2013 y 8.4 por ciento en 2014. Se estima
que en este ultimo afio el total de remesas alcanzara los 593,000 millones de dolares, que
seran enviados en su mayor parte a paises en desarrollo.

En este ensayo se analizan las principales tendencias de la emigracion internacional
mexicana en relacion con el crecimiento econdémico del pais y se proyectan las

necesidades de empleo en México si persisten estas tendencias y considerando la
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migracion de retorno. Se describen los principales cambios de ocupacion de los migrantes
de retorno en México y sus regiones en el periodo 2000-2010 y los cambios de intensidad
migratoria municipal con respecto a los niveles de bienestar en este mismo nivel.

Se parte del supuesto de que la migracion México—Estados Unidos se reducira al
minimo y ya no sera una alternativa de movilidad social para un gran grupo de mexicanos,
sobre todo del medio rural y de poblaciones pequenas. Si contintia la actual tendencia de la
economia doméstica, tendera a aumentar la economia informal. Es de esperar también que
la migracion de retorno tenga algunos efectos en el bienestar y la economia de los lugares
de origen de los migrantes porque s6lo podran tener empleo mal pagado. El cambio de una
fuerte emigracion en la primera mitad de la década a un flujo mucho menor al final de la
misma y el regreso de muchos mexicanos provocara una mayor ocupacion en la economia
informal de muchas regiones subnacionales.

El punto de inflexion de la emigracion de mexicanos a Estados Unidos se encuentra
en los cambios de politica inmigratoria adoptados por ese pais a partir del 11 de
septiembre de 2001, que se enfocan principalmente en su seguridad nacional. Asi mismo,
las consecuencias de la crisis financiera de 2008 afectaron fuertemente los segmentos del
mercado laboral donde trabajan los inmigrantes, en particular los mexicanos. Estos son
atraidos por trabajos mejor pagados que en sus lugares de origen, ya que la busqueda de
movilidad social es el motivo principal de este flujo de poblacion.

La literatura sobre la emigracion México—Estados Unidos es dispersa, pues presenta
una gran variedad en temas y enfoques, entre los cuales predominan los sociologicos y
antropologicos sobre los econdémicos y los de analisis regional. No existe una teoria
integral, coherente, reconocida por la mayoria de quienes estudian los movimientos
migratorios; los estudios abordan temas como capital humano, mercados laborales
regionales, redes de parentesco y amistad, diferencias salariales entre lugares de origen y
destino. Algunos se enmarcan en la “nueva economia de la migracion laboral” 4 otros se
refieren a la maduracion de las redes migratorias’. Dificilmente se podra construir una
teoria generalizable porque la migracion es parte de la interaccion de centros de poblacion
y todo lo que en ellos se encuentra (negocios, hogares, poder, cultura, etc.), quiza sea la
interaccion mas importante; estd comprendida en la economia espacial, cuyo fundamento
es la ciencia regional®.

Estas dos corrientes tedricas incorporan cada vez mas variables que explican la

4 Segun Stark y Bloom (1985) “A nivel tedrico la investigacién sobre la migracion se ha extendido al dominio de
variables que parecen influir y estan influidas por decisiones espaciales de oferta de trabajo”.

5 A medida que maduran las redes de parentesco y amistad se diversifica el perfil de los migrantes, su origen de clase,
la inversién de remesas, etc. (Durand y Massey, 1992).

6 Véanse Isard (1949), Bolton y Jensen (1995), Hoover y Giarratani (1999), Capello (2006).
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decision de emigrar, sustentadas sobre todo en lo laboral. Aunque sus hipotesis principales
tienen como base el individuo, se ha incorporado a la unidad familiar, pues se considera
que la familia es un ntcleo de toma de decisiones de consumo y obtencion de ingresos.
Esta seria la mitad mas importante de la explicacion, la otra corresponde al agregado de
decisiones de todos los individuos, a los factores macro, especialmente de caracter
econdmico, que determinan el contexto de atraccion y expulsion migratoria de cada uno
de los asentamientos que integran regiones subnacionales, naciones enteras e incluso
regiones conformadas por varios paises. Estos contextos reciben influencia de factores
sistémicos relacionados con la dimension territorial de las decisiones macro de diferentes
tipos; por ejemplo, localizacion de inversiones productivas, construccion de
infraestructura, politicas econéomicas como la fiscal, monetaria y otras del gobierno
federal, y acciones de gobiernos locales que influyen en la localizacion empresarial y
residencial. Ambas corrientes explican en parte el fendmeno migratorio para establecer
lineamientos de politica publica, resolver problemas especificos y casos coyunturales
como los surgidos a raiz de las reformas en la legislacion inmigratoria de Estados Unidos,
los altos costos del envio de remesas, qué hacer con éstas o la reciente crisis economica
estadounidense, que provocod el regreso de muchos mexicanos e hizo disminuir
drasticamente las remesas a México durante varios afios.

La emigracion es un componente fundamental de la funcionalidad socioecondmica
entre asentamientos. Asi lo plantean académicos del analisis econdémico regional como
Alonso (1978, 1980), Isard (1949, 1985), Isard y Anselin (1979), Greenwood (1985),
Nijkamp y Poot (1986) y Cushing y Poot (2004). De sus trabajos se infiere que a nivel
macro la migracién es un flujo inducido por cambios en los patrones de desarrollo
socioecondmico de los asentamientos de poblacion que conforman regiones. Tales
patrones experimentan cambios internos y otros influidos por el exterior que determinan la
atraccion, retencion y expansion de la inversion productiva y la construccion de
infraestructura para sus respectivas bases economicas, que pueden ser de crecimiento
autosostenido, estancamiento o decrecimiento econdémico.

En este contexto, las remesas contribuyen a la economia de las familias que
permanecen en los lugares de origen de los migrantes, pero no se sabe con claridad en qué
medida ni como ayudan al desarrollo econémico de sus comunidades; si es conveniente
para México que emigren a otro pais recursos humanos. Sin embargo, algunos estudios de
caso dan luz al respecto.

En la literatura de la primera década del presente siglo se encuentran estudios
comunitarios y sobre los impactos de las remesas en el desarrollo economico local y
regional (Orozco, 2004a, 2004b; Lozano, 2005; Garcia, 2007; Canales, 2006; Martinez,
2005). Académicos de ambos paises han hecho estudios “binacionales” sobre los
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impactos de la inmigracion en Estados Unidos y desde la perspectiva de México como
pais de origen; son menos, por supuesto, los estudios binacionales propiamente dichos.
Los hechos en Estados Unidos abordan la selectividad migratoria, los impactos en los
mercados laborales y la contrastacion de algunas hipdtesis de la nueva economia de la
migracion laboral, asi como las politicas de inmigracion. En el tema laboral, Borjas (1999,
2004), Camarota (2001), Davies et al. (1998), Passel (2005) y Chiswick (2005)
revisan el impacto de la inmigracion en los mercados laborales de Europa y Estados
Unidos, donde abunda la literatura sobre el impacto de la inmigracion en los salarios a
nivel local y nacional: Vicéns (2005) encuentra que la mano de obra inmigrante desplaza
parte de la nativa y hace disminuir sus salarios, y otros autores han tratado de encontrar
relacion significativa entre la intensidad de la fuerza de trabajo inmigrante y la
disminucion salarial.

En numeros redondos, de acuerdo con el Pew Hispanic Center’, en 2010 vivian en
Estados Unidos 11,747,000 personas nacidas en México, 6,288,000 hombres y 5,458,000
mujeres; su edad promedio era de 37 afios y un total 10,073,000 se encontraban entre los
18 y 64 afios. Del total, 4,088,000 llegaron a Estados Unidos antes de 1990, 3,608,000
entre este afio y 1999, y 4,050,000 en 2000 o posteriormente; eran ciudadanos 2,704,000 y
no tenian este estatus 9,043,000 inmigrantes.

La media anual de ingresos de los mayores de 16 afios era de 18, 000 dolares al afio y
los de tiempo completo ganaban 24,000 dolares; ingresos notablemente menores que los
de todos los nacidos fuera de Estados Unidos (24,000 délares) y que los de no mexicanos
nacidos en el exterior y viviendo en ese pais (29,000 dolares).

En cuanto a escolaridad, carecian del grado de high school (bachillerato) 5,705,000,
contaban con ¢l 2,193,000, 1,104,000 habian cursado college (licenciatura) y ostentaban
el grado de bachellor (licenciatura) mas 506,000 personas.

Tenian empleo 6,849,000 personas, 3,313,000 no formaban parte de la fuerza de
trabajo y 852,000 (11. 1 por ciento) estaban desempleados. De este total, 3,275,000
laboraban en informacion, finanzas y otros servicios; 1,582,000 en la construccion,
agricultura y mineria, 1,008,000 en comercio y transportacion y 984,000 en la industria
manufacturera. De la totalidad, 3,235,000 personas vivian en pobreza: 429,000 menores
de 18 afios, 2,641,000 de edades entre 18 y 64 afios y 165,000 de 65 y mas afios.

Tendencias de la migracion México—Estados Unidos

La grafica 1 presenta la tendencia de la migracién mexicana a Estados Unidos de acuerdo

7 Véase http: //www. pewhispanic. org/files/2012/04/A-Statistical-Profile-of-Mexican-Immigrants-in-the-US_
final.pdf
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con diferentes fuentes. En general, se puede apreciar una tendencia decreciente de 2001 a
2004, para crecer ampliamente en 2005 y a partir de entonces reducirse de 2006 a 2010.
Durante el periodo el incremento promedio anual de la emigracion de mexicanos a
Estados Unidos disminuy6 del 9.34 al 0.35 por ciento.

Algunas explicaciones de este importante cambio son: 1) el fortalecimiento de las
medidas de seguridad nacional de Estados Unidos a partir de septiembre de 2001, que han
tenido repercusiones en las politicas de inmigracion y en el control de sus fronteras; 2) la
disminucion de oportunidades de empleo y la aplicacion mas estricta de las leyes de
contratacion a los empleadores, que contribuyd a reducir las plazas en los segmentos
laborales en que tradicionalmente se han incorporado los inmigrantes al mercado de trabajo
estadounidense y dificulté el ingreso a ellos de los indocumentados; 3) la crisis econémica
iniciada en 2008, que en ambos paises redujo las oportunidades de empleo y desalent6 la
emigracion mexicana a Estados Unidos, y 4) el incremento de la inseguridad en México,
junto con el control fronterizo, que aument6 el riesgo y los costos del proceso migratorio.

Se puede decir que, dadas las tendencias de la economia mexicana, y particularmente
de las regiones, es dificil aceptar que haya disminuido la emigracion a Estados Unidos
porque existan mejores oportunidades de empleo y desarrollo en México, como lo
sugieren algunos académicos y medios estadounidenses.

El efecto evidente es una importante migracion de retorno. Esta incluye una gran
cantidad de deportados, que segliin estimaciones del Instituto Nacional de Migracion
(INM) ascendi6 a cerca de medio milléon en 2010, aunque se debe considerar que una
persona puede ser deportada en mas de una ocasion.
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Grafica 1 Incremento de la migracion de mexicanos a Estados Unidos segun
diversas fuentes, 1997-2008

Fuente: US Census Bureau, Current Population Survey (CPS), American
Community Survey (ACS) y Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE).

—



——

28 Jestis Arroyo Alejandre y David Rodriguez Alvarez

Tabla 1 Poblacion total de Estados Unidos e inmigrantes mexicanos, 1970-2010

Variacion absoluta

promedio anual respecto al Tasa de crecimiento
periodo anterior promedio anual respecto al
Miles de personas (miles de personas) periodo anterior (%)
Poblacion Poblacion Poblacion
total en Inmigrantes total en Inmigrantes total en Inmigrantes
EU mexicanos EU mexicanos EU mexicanos
1970 202,787 879 — - - -
1980 218,527 2,235 1,574 136 0.75 9.34
1990 247,196 4,409 2,867 217 1.23 6.79
2000 281,422 9,325 3,423 492 1.3 7.49
2005 295,753 11,165 2,730 350 0.95 343
2006 298,593 11,695 2,840 530 0.96 4.64
2007 301,580 11,896 2,987 200 1 1.7
2008 304,375 11,657 2,795 -238 0.92 -2.02
2009 307,007 11,670 2,632 13 0.86 0.11
2010 308,746 11,711 1,739 41 0.56 0.35
Cociente:
1970/2010 1.52 13.33 -— - -— -

De 1970 a 2000 los datos corresponden al 1 de abril de cada afio; de 2005 a 2010, al 1 de julio.

Fuentes: De 1970 a 2000, estimaciones del CONAPO con base en U.S. Census Bureau, 15-percent sample; de 2005 a
2009, estimaciones con base en U. S. Census Bureau y American Community Survey; 2010, U.S. Census Bureau para
la poblacion total en Estados Unidos y American Community Survey para inmigrantes mexicanos.

La grafica 2 muestra los nimeros de migrantes de retorno registrados por los censos
mexicanos de 1990, 2000 y 2010, que tuvieron un incremento considerable. En el primer
afio volvieron 13 por cada 10, 000 habitantes del pais, en el segundo 26 y en el tercero 86.
Puesto que la mayoria se encuentran en edad de trabajar, esto impacta en mercados de
trabajo especificos, sectoriales y regionales.

Si se consideran las cifras de migrantes de retorno de los censos de 1990, 2000 y
2010, es posible estimar el empleo adicional que necesita cada region. Por ejemplo,
alrededor del 92 por ciento de los retornados en los cinco afos previos al afio 2010 estan
en edad de trabajar. Ademas, se debe tomar en cuenta a quienes no han podido emigrar
(would be migrants), que aumentan debido al comportamiento del flujo migratorio. De
acuerdo con los datos de emigracion de 2005, en 2010 habrian emigrado de México 309
mil personas.

En las graficas siguientes se revisan los posibles impactos que tendrian en el mercado
laboral mexicano quienes no podran emigrar en los proximos diez afios. También se
proyecta el producto interno bruto hasta 2020 en tres escenarios posibles, los escenarios de
empleo y el comportamiento de esta poblacion. Con base en lo anterior, se proyecta el
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Grafica 2 México: migrantes de retorno totales, 1990-2010
Fuente: Elaborada con datos del censo de poblacion y vivienda de 1990 y de las muestras del 10 por
ciento de hogares de los censos de 2000 y 2010. INEGI.

efecto que tendria en la economia formal e informal la permanencia en el pais de quienes
no podran emigrar.

La proyeccion de Pricewaterhouse Coopers (PwC) se realiza con base en datos de su
equipo de anélisis macroeconémico. En la proyecciéon del producto interno bruto (PIB)
(limite inferior, PIB per capita constante) se asume que existe un escenario en que no se
genera crecimiento en el PIB per capita real. Finalmente, el PIB de ARIMA
(autoregressive integrated moving average) es un modelo de series de tiempo utilizado
aqui como benchmark para comparar las demds proyecciones. Todas las proyecciones
estan dentro de los intervalos de confianza del 95 por ciento generados por el modelo
econométrico ARIMA (gréﬁca 3).

Considerando las tres proyecciones de la grafica 4, las posibilidades de empleo en
cada escenario se estiman usando una elasticidad PIB-empleo constante igual a 0. 38621,
estimada para el caso de México por De Jestis y Loria (2007), quienes emplearon la ley
de Okun y el estimador filtro de Kalman. La relacion es positiva, es decir, a medida que
crece el PIB aumenta el empleo y viceversa. Con el valor estimado se proyecta el nimero
de trabajadores en los tres escenarios de crecimiento econdémico de la grafica 3. Se tomd
como valor de referencia el empleo en el cuarto trimestre de 2010 de la ENOE. Se us6 un
modelo econométrico para evaluar que las proyecciones se encontraran dentro de los
intervalos de confianza estadistica.

En la grafica 5 se aprecia una ligera tendencia a la disminucion. Si se examina la
grafica 6, se observa que hay bastante coincidencia entre las fuentes de la proyeccion. Asi,
en 2020 serian 320 mil migrantes, y a mediados del periodo de la proyeccion se estima en
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Grafica 3 México: proyecciones del producto interno bruto en distintos escenarios, 2011-2020

(millones de pesos constantes de 2003)
Fuente: Elaborada a partir de datos del INEGI y de la proyeccion de PwC (2011).
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Grafica4 México: proyecciones del empleo en distintos escenarios del PIB, 2011-2020
Fuente: Elaborada a partir de datos del INEGI.
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Grafica5 México: migrantes a Estados Unidos entre 2000 y 2010 y tendencia hasta 2020

Fuente: Elaborada con base en datos de los censos generales de poblacion y vivienda de 2000 y 2010 y
de la ACS. Para el periodo 2010-2020, las proyecciones se realizaron mediante un modelo de series de
tiempo univariado, con base en estimaciones del CONAPO y la ACS.
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Grafica 6 México: proyecciones de migracion mexicana, 1995-2020
Fuentes: En estas proyecciones se utilizan diversas fuentes, entre ellas calculos del CONAPO, la CPS y
la ACS.
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340 mil. Se debe advertir que aun habiendo recuperacion del empleo en Estados Unidos,
considerando la estrecha relaciéon entre empleo e inmigracién (grafica 7), no serian de
esperar niveles de migracion como los observados en 2006, ni siquiera como los
estimados para 2020, si continian las medidas antiinmigrantes del gobierno federal
estadounidense y de los gobiernos estatales, sobre todo para evitar la inmigracion
indocumentada (véase Arroyo, Berumen y Rodriguez, 2010).

En la grafica 8, los datos del periodo 2008-2010 son datos observados. Para estimar a
quienes emigrarian si pudieran hacerlo se consideré el cambio de la migracion con
respecto al promedio previo a la crisis (2000-2007), la cual se estima en 414 mil personas
anuales de acuerdo con la ACS. El acumulado de ellas se estima que tendrd un crecimiento
casi constante de 1. 4 millones en 2015 y cerca de 1. 8 millones en 2020. A partir de esta
proyeccion es posible estimar el crecimiento del PIB necesario para absorber la demanda
adicional de empleo por las tendencias al menor crecimiento de la migracion. Dichas
necesidades de crecimiento del empleo se presentan en la grafica 9.

Para generar la grafica 9 se empled el parametro estimado por De Jesus y Loria

(2007). Puesto que este parametro indica la elasticidad del empleo respecto al PIB y se

98 2000 2002 2004 2006

Miles de migrantes
Millones de trabajadores

-200

-400 -
e=p=»\igracién mexicana a Estados Unidos

ei= Crecimiento del empleo en Estados Unidos

Grafica7 México: empleo en Estados Unidos y migracién mexicana, 2000-2010

Fuente: Para la poblacion mexicana se utilizaron datos de la ACS; el empleo en Estados Unidos se
estima a partir de datos del Bureau of Labor Statistics (BLS).

*El crecimiento del empleo se presenta rezagado en un afio, asumiendo que la migracion responderia a
las oportunidades de empleo al afio siguiente.
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Grafica 8 México: poblacion adicional en edad de trabajar resultante del cambio en las tendencias
migratorias a Estados Unidos, 2011-2020
Fuente: Elaborado con base en proyecciones propias.
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Grafica 9 México: crecimiento adicional del PIB necesario para dar empleo a quienes no podran
emigrar, 2010-2020

Fuente: Elaborada con datos del INEGI y la ACS. Para la proyeccion PIB PwC se utilizé la
publicacién de PwC (2011).
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estimd cuantos migrantes potenciales deberan permanecer en el pais y estaran en la fuerza
laboral, es posible calcular cuanto mas debe crecer el PIB para darles empleo. Por
ejemplo, en un escenario optimista, en 2019 se esperarian poco mas de 50.9 millones de
empleos, y que en 2020 fueran 92 mil would be migrants. Esto equivale a 0.16 por ciento
mas de empleo en 2019 y para darles trabajo a estas personas en 2020 se requiere un
crecimiento adicional de 0.42 por ciento del PIB.

De los casi 1.8 millones de personas que no podran emigrar se esperaria que se
colocaran en el sector informal el 32.33 por ciento, segiin estimacioén hecha con base en
datos de la ENOE. El supuesto implicito es que en el periodo 2012-2020 la proporcion de
empleo formal e informal serd igual a la observada de 2005 a 2011 (grafica 10).
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Griafica 10 México: would be migrants que se esperaria se colocaran
en los sectores formal e informal, 2020
Fuente: Elaborada a partir de estimaciones de la ENOE y de proyecciones propias.

Analisis regional

En el mapa 1 se muestra la division regional de México. Las regiones del pais estan
conformadas por los estados siguientes: Noroeste: Baja California, Baja California Norte,
Chihuahua, Durango, Sinaloa y Sonora; Noreste: Coahuila, Nuevo Leon y Tamaulipas;
Occidente: Colima, Jalisco, Michoacén y Nayarit; Oriente: Hidalgo, Puebla, Tlaxcala y

—
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'
Region Noroeste Region Noreste
Region Occidente Region Oriente
Regién Centronorte Regién Centrosur
Region Sureste Region Suroeste

Mapa 1 México: regionalizacién, 2010

Veracruz; Centronorte: Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y
Zacatecas; Centrosur: Distrito Federal, Estado de México y Morelos; Sureste: Campeche,
Quintana Roo, Tabasco y Yucatan; Suroeste: Chiapas, Guerrero y Oaxaca.

De acuerdo con la cantidad de migrantes de retorno a las distintas regiones, aquellas
con mayor trayectoria de emigracion a Estados Unidos son las que necesitaran mas
empleos para darles ocupacion. Por eso mismo necesitaran un mayor crecimiento
econdmico, lo que se aprecia en la grafica 11.

Empero, la participacion porcentual de migrantes de retorno (grafica 12) disminuyé
en las regiones Occidente, Noroeste, Noreste y Occidente en los tres aflos que se
comparan. Esto corresponde en buena medida a las regiones tradicionales de migracion.
Destaca la region Oriente con un aumento considerable de migrantes de retorno. El

incremento se nota en menor medida en la region Suroeste.
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Griafica 11 México: migrantes de retorno en las regiones, 1990, 2000 y 2010

(tasa por 10,000 habitantes)

Fuente: Elaborada con base en datos del censo de poblacion y vivienda de 1990 y de las muestras del
10 por ciento de hogares de los censos de 2000 y 2010. INEGI.

35
30
o 25
£ 20
3
g 15 1 = 1990
a
10 - O = 2000
57 %2010
0 .
Q ~ Q Q [¢] Q 0] Q
g 2 b7 % g = % %
S 2 ) o} 5 g o) O
=) = - o = -1 ~ o
o + ] 8 ‘g 5 =} ;
_E g Z Z, o 2 wn
) © =
O

Grafica 12 México: migrantes de retorno y su distribucion regional,

1990, 2000 y 2010

Fuente: Elaborada con datos del censo de poblacion y vivienda de 1990 y de las muestras del 10 por
ciento de hogares de los censos de 2000 y 2010. INEGI.

Ocupacion de los migrantes de retorno

En la incorporacion sectorial de los migrantes de retorno al mercado de trabajo destaca un

porcentaje de ellos en el sector primario mayor que el de la poblacién ocupada total
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(grafica 13). Esta tltima se redujo del 23 por ciento en 1990 al 6 por ciento en 2010,
mientras que la de migrantes de retorno pas6 del 23 por ciento en 1990 al 25 por ciento en
2010. La poblacion ocupada total muestra un crecimiento mayor en los servicios, mientras
que los migrantes de retorno en este sector disminuyeron del 46 por ciento en 1990 al 44
por ciento en 2010. El sector secundario presenta porcentajes similares de migrantes de
retorno y de poblacion ocupada total.

Lo anterior probablemente se debe a que una parte de los migrantes de retorno se
establecen en las localidades rurales o semiurbanas. Ademas, no parece que algunos creen
sus propios empleos en el sector terciario de pequenas ciudades de todo el pais, como
reportan muchos estudios de caso. Aunque es importante la migracion de retorno a
localidades rurales y semiurbanas, una parte se dirige a grandes ciudades. El regreso a
localidades rurales y semiurbanas podria deberse a que quiza gran parte de la migracion de
retorno son migrantes rurales incorporados recientemente al flujo migratorio.

De acuerdo con la grafica 14, en general, la situacion en el trabajo de la poblacion
ocupada total se mantiene de 2000 a 2010 tanto en el medio rural y semiurbano como en el
urbano. En ambos contextos crece en forma importante la proporcion de jornaleros o
peones y disminuye ligeramente la de empleados u obreros, sobre todo en el medio
urbano. También se reduce ligeramente la proporcion de trabajadores familiares sin
remuneracion, sobre todo en el contexto rural y semiurbano. En la poblacion de migrantes
de retorno destaca el aumento de la proporcion de jornaleros o peones en ambos contextos
si se incluye la categoria de ayudante, introducida en el censo de 2010.

Si se comparan los dos tipos de poblacion en 2000, en la grafica 14 se observa una
mayor proporcion de empleados u obreros en la poblaciéon ocupada total, mientras que la
de retorno tiene una mayor proporcion de trabajadores por su cuenta en ambos contextos.

Lo mismo ocurre en 2010.

Poblacién total Migrantes de retorno
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?, 40 *E 40
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0 - 0 -
Primario Secundario Terciario No Primario Secundario Terciario No
especificado especificado

Grafica 13 Poblacion ocupada total y migrantes de retorno por sectores, 1990, 2000 y 2010
Fuente: Elaborada con base en datos de los censos de 1999, 2000 y 2010. INEGI.
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Grafica 14 México: distribucion de la poblacion ocupada total y de los migrantes de retorno segiin
posicion en el trabajo, 2000 y 2010

Fuente: Elaborada con datos de los censos de 2000 y 2010, y de las muestras del 10 por ciento de
hogares para los migrantes de retorno. INEGI.

Se concluye que no ha habido cambios sustanciales en la ocupacion sectorial ni en la
posicion en el trabajo en ninguno de los contextos comparados, ni en la poblacion ocupada
total ni entre los migrantes de retorno. En la década 2000-2010 la economia mexicana
mantuvo una estructura estable. Destaca que en 2010 es mayor la proporcion de
trabajadores en el sector servicios tanto de retornados como de poblacion ocupada total.
Parece que México cambia poco y que la economia informal es mas fuerte que la
migracion internacional como valvula de escape, aunque es de suponer que esta Gltima
propicia una mayor movilidad social.

De acuerdo con la grafica 15, en los tres censos es mayor la proporcion de gente con
menos ingresos (poblacién que gana 2 salarios minimos o menos) en la poblacion total.
Las proporciones mas altas de poblacion ocupada total y migrantes de retorno se
encuentran entre quienes ganan de 2 a 5 salarios minimos. En estos ultimos destaca la
mayor proporcion de los que no reciben ingresos, mientras que la proporcion de quienes

ganan de 1 a 2 salarios se mantiene mas o menos constante en alrededor del 22 por ciento
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Grifica 15 México: poblacién ocupada total y migrantes de retorno segun ingresos, 1990, 2000 y

2010 (salarios minimos)
Fuente: Elaborada con base en datos de los censos de 1990, 2000 y 2010 para la poblacion total, y de
las muestras del 10 por ciento de hogares de los censos de 2000 y 2010 para los de migrantes de

retorno. INEGI.

durante el periodo. En términos absolutos, la cifra de poblacion ocupada total que gana
hasta 2 salarios minimos es de13,223,668 personas en 2010, y la de migrantes de retorno
es de 168,081. La proporcion de estos ultimos que ganan de 5 a 10 y 10 y mas salarios
minimos tiende a disminuir, mientras que la proporcion de la poblacion total con estos
rangos de ingresos tiende a aumentar. Se concluye que los migrantes de retorno pobres
continuan siéndolo pero es mayor la proporcion de personas con altos ingresos entre éstos
en comparacion con la poblacion total. Con base en las respectivas proporciones en los
niveles mas altos de ingresos se puede decir que los migrantes de retorno tienen una
incipiente movilidad social, que supera a la movilidad de la poblacion ocupada total.
De acuerdo con la grafica 16, tanto en 2000 como en 2010 el porcentaje de migrantes
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Grafica 16 Mcéxico: poblacidon ocupada total y migrantes de retorno ocupados que no reciben

ingresos por regiones, 2000 y 2010
Fuente: Elaborada con datos de los censos de 2000 y 2010, y de las muestras del 10 por ciento de

hogares para los migrantes de retorno. INEGI.
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de retorno y el de la poblacion ocupada total es alto, particularmente en las regiones
Suroeste, Oriente, Centronorte y Occidente, en orden de importancia, y en ambos afios la
proporcion es mayor en los migrantes de retorno, excepto en la region Sureste. En general,
en ambas poblaciones y afos disminuye la proporcion de personas ocupadas sin ingresos.
Esto tal vez se debe a que en la mayor parte de las regiones existe actividad econémica
campesina, artesanal y de autoabasto en sus zonas rurales y semiurbanas, asi como a que
muchas personas trabajan con familiares sin recibir pago, particularmente en la region
Suroeste del pais.

En el rango de ingresos de hasta 2 salarios minimos, la proporcion de poblacion
ocupada total y de migrantes de retorno en 2010 es menor que en 2000 en todas las
regiones. En esta reduccion sobresalen las regiones Oriente y Occidente. Es interesante
observar que los migrantes de retorno en este rango de ingresos experimentaron una
reduccion mayor que la poblacion total. Aun asi, comparados con esta ultima, son
mayores las proporciones de ellos en todas las regiones tanto en 2000 como en 2010.
Ademas, se redujeron las diferencias, y las proporciones tienden a converger en la mayor
parte de las regiones. La brecha en los ingresos entre ambas poblaciones tiende a reducirse
tal vez debido a que, en general, aumentan los ingresos en términos del nimero de salarios
minimos en todas las regiones, como se observa en la grafica 17.

En la grafica 18 se observa un incremento generalizado en la proporcion de quienes
ganan de 2 a 10 salarios minimos entre 2000 y 2010 tanto en la poblacion ocupada total
como en la poblacion de retorno, especialmente en las regiones Noreste, Occidente,
Noroeste y Centrosur. Este resultado debe tomarse con cautela pues gran parte de la
poblacion podria concentrarse mas cerca de los 2 que de los 10 salarios minimos, ya que
alrededor del 40 por ciento de la poblacién ocupada total y del 30 por ciento de los
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Grafica 17 Meéxico: poblacion ocupada total y migrantes de retorno por regiones, 2000 y 2010
Fuente: Elaborada con datos de los censos de 2000 y 2010, y de las muestras del 10 por ciento de
hogares para los migrantes de retorno. INEGI.
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migrantes de retorno ganan de 2 a 5 salarios minimos. En general, en 2010 se observa
mejoria salarial en ambas poblaciones para casi todas las regiones. La grafica muestra que
los migrantes de retorno tienen mejores ingresos, especialmente en las regiones con
tradicion migratoria.

En 2000 es mayor la proporcion de migrantes de retorno que ganan mas de 10
salarios minimos en todas las regiones; sin embargo, en 2010 la proporcion se reduce
drasticamente, sobre todo en la region Sureste (gréfica 19). Esto tiene relacion con la gran
cantidad de migrantes de retorno en este Ultimo afo, que seguramente trabajan en
actividades con salarios bajos. Quiz4 en el fondo se relaciona con la crisis econémica

estadounidense y sus repercusiones en México, sobre todo en el empleo.
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Grafica 18 México: poblacion ocupada total y migrantes de retorno ocupados por regiones, 2000 y

2010
Fuente: Elaborada con datos de los censos de 2000 y 2010, y de las muestras del 10 por ciento de

hogares para los migrantes de retorno. INEGI.
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Grafica 19 México: poblacion ocupada total y migrantes de retorno por regiones, 2000 y 2010
Fuente: Elaborada con datos de los censos de 2000 y 2010, y de las muestras del 10 por ciento de
hogares para los migrantes de retorno. INEGI.
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Bienestar e intensidad migratoria

La afiliacion a algun sistema de salud, publico o privado, es un indicador importante de
bienestar de la poblacion. En la grafica 20, en el contexto semiurbano, se observa un fuerte
crecimiento de la poblacion con acceso a los servicios de salud en 2010 respecto a la
proporcion de 2000, con un crecimiento del 40 por ciento de la poblacion ocupada total
rural y semiurbana y de 37 por ciento para los migrantes de retorno.

En el contexto urbano se observa el mismo patron de crecimiento de la poblacién con
acceso a servicios de salud, pero no aumentaron en la misma proporcion los migrantes de
retorno (grafica 21). Esto podria deberse a que muchos de ellos pasan de ser asalariados a
patrones o trabajadores por cuenta propia y a que, por ser mas jovenes, quizd prestan
menos atencion a la salud. Es necesario mencionar que este crecimiento importante se
debe en parte a la incorporacion masiva de personas al Seguro Popular, que fue del 36 por
ciento hasta 2010.

Poblacién rural y semiurbana Migrantes de retorno rurales y
2000 semiurbanos 2000
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Poblacién rural y semiurbana Migrantes de retorno rurales y
2010 semiurbanos 2010
0% 0%
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& No especificado  No especificado

Grafica 20 Meéxico: poblacion rural y semiurbana en general y migrantes de retorno por condicion
de acceso a servicios de salud, 2000 y 2010

Fuente: Elaborada con datos de los censos de 2000 y 2010, y de las muestras del 10 por ciento de
hogares para los migrantes de retorno. INEGI.
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Grafica 21 Meéxico: poblacion ocupada total urbana y migrantes de retorno por condicion de acceso
a servicios de salud, 2000 y 2010

Fuente: Elaborada con datos de los censos de 2000 y 2010, y de las muestras del 10 por ciento de
hogares para los migrantes de retorno. INEGI.

Con respecto a la educacion como indicador de bienestar, podemos observar los
niveles de escolaridad en la grafica 22. Hay un cambio minimo en la poblacion rural y
semiurbana y en la de retorno; que es mayor el porcentaje de la poblaciéon con algin afio
de educacidn basica, y hubo un pequefio crecimiento de aquella con algin grado de nivel
medio. Durante la década practicamente no hubo avance cuantitativo en los niveles
educativos de esta poblacion. Este mismo patron se observa en la poblacion urbana
(grafica 23), aunque hay cierta diferencia en el porcentaje de ella con algin afio de
educacion superior en comparacion con la poblacion de retorno.

En ambos afios, los pisos de las viviendas son mejores para la poblacion migrante de
retorno que para la poblacion total tanto en el medio rural como en el urbano, donde
disminuyeron los pisos de tierra y aumentaron los de cemento durante el periodo (grafica
24). También mejoraron los pisos de las viviendas de la poblacion total, sobre todo en la

poblacién rural y semiurbana.
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Grifica 22 Mzéxico: escolaridad de la poblacion rural y semiurbana y migrantes de retorno, 2000 y

2010

Fuente: Elaborada con datos de los censos de 2000 y 2010, y de las muestras del 10 por ciento de
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Griafica 23 México: escolaridad de la poblacion urbana y migrantes de retorno, 2000 y 2010
Fuente: Elaborada con datos de los censos de 2000 y 2010, y de las muestras del 10 por ciento de
hogares para los migrantes de retorno. INEGI.
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Grifica 24 México: poblacion total y migrantes de retorno en viviendas segin materiales de pisos en
localidades rurales y semiurbanas, y en urbanas

Fuente: Elaborada con datos de los censos de 2000 y 2010, y de las muestras del 10 por ciento de
hogares para los migrantes de retorno. INEGI.

Migracion y bienestar en mapas

Las tres variables analizadas arriba son indicadores importantes del bienestar de la
poblacidn, pero no consideran el total de variables que lo determinan, por lo que se utilizo
un indicador mas completo, que contempla las variaciones comunes de 24 variables
seleccionadas a priori tomando en cuenta su relacion con el bienestar. Este indicador tiene
propdsitos comparativos entre municipios y se compara con el indicador de intensidad
migratoria, estimado con el mismo método.

En los mapas 2 y 3 se observa, en general, una disminucién del area geografica con
intensidad migratoria alta y muy alta en 2010 respecto a 2000, particularmente en estados
con tradicion migratoria como Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco,
Michoacan, San Luis Potosi y Zacatecas. También se aprecia que ha aumentado la
migracion en la region Sureste. Esto refleja una clara tendencia a la baja de la migracion
de mexicanos a Estados Unidos, aunque aumentd la intensidad en algunas zonas de
Chiapas, Campeche y Yucatdn. En los estados de la regién Noreste disminuyd
notablemente la intensidad migratoria. Empero, aumentd el area geografica de
procedencia del flujo migratorio. Ademas, en términos de su poblacion en 2010, los

municipios con aumento en su intensidad migratoria8 tenian casi 40 millones de

8 Municipios que pasaron de muy baja a baja, de baja a media, de media a alta o de alta a muy alta intensidad
migratoria, estimada por el Conapo usando el método de componentes principales con las variables X1+ Xn. Se
define como la existencia de mayores flujos, recepcion de remesas, migracion de retorno, etcétera. El valor del indice
tiene el proposito de hacer comparaciones de esa intensidad entre municipios.
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Mapa 2 Grado de intensidad migratoria, 2000
Fuente: Elaborado con datos de la muestra del 10 por ciento de hogares del censo de 2000. INEGI.
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Mapa 3 Grado de intensidad migratoria, 2010
Fuente: Elaborado con datos de la muestra del 10 por ciento de hogares del censo de 2010. INEGI.
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habitantes. Los que no cambiaron de intensidad migratoria —tuvieron la misma categoria
en 2000 que en 2010- tenian 64 millones, y aquellos donde se redujo suman ocho millones
de personas. Esto significa que, respecto al volumen poblacional, la intensidad migratoria
aumento6 durante el periodo.

Los mapas 4 y 5 presentan las condiciones de bienestar de los municipios de México.
Se observa un avance en dichas condiciones de 2000 a 2010 en todas las regiones del pais,
aunque en el Suroeste el avance fue menor o nulo. Destaca el cambio positivo en las
regiones Sureste, Noreste, Noroeste y Occidente. Pero si se toma en cuenta la poblacion
municipal, los municipios que ascendieron de categoria en su indice de bienestar —de muy
bajo a bajo, de bajo a medio, de medio a alto o de alto a muy alto— suman 30 millones de
habitantes; los que no tuvieron cambio en nivel de bienestar tienen 82 millones, y aquellos
en los que retrocedid este nivel suman apenas 90 mil personas.

Si se relaciona la intensidad migratoria con las condiciones de bienestar a nivel
municipal entre los afios 2000 y 2010, en los mapas 6 y 7 se observa que no existe relacion
clara entre estos factores. De un afio a otro disminuyen los municipios de alta y muy alta
intensidad migratoria, excepto en las regiones Oriente y Suroeste, donde se observan bajas
condiciones de bienestar. En algunas zonas de las regiones Occidente y Centronorte
disminuyen tanto los municipios de alta y muy alta intensidad migratoria como los niveles
de bienestar. Entonces, es posible suponer que en la mayor parte de los municipios de alta
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Mapa 4 Meéxico: indice de condiciones de bienestar municipal, 2000
Fuente: Elaborado con datos de la muestra del 10 por ciento de hogares del censo de 2000. INEGI.
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Mapa 5 Meéxico: indice de condiciones de bienestar municipal, 2010
Fuente: Elaborado con datos de la muestra del 10 por ciento de hogares del censo de 2010. INEGI.

GRADO DE INTENSIDAD MIGRATORIA 2000
. Ao
*  Muyalo
INDICE DE CONDICIONES DE BIENESTAR 2000

Océano Pacifico

1050w 1000w

2009 2000 40,000 s
)

Escala 1:12,500,000 L |

Mapa 6 México: indices municipales de desarrollo socioeconémico y grado
de intensidad migratoria alta y muy alta, 2000
Fuente: Elaborado con datos de la muestra del 10 por ciento de hogares del censo de 2000. INEGI.
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Mapa 7 México: indices municipales de desarrollo socioeconémico y grado
de intensidad migratoria alta y muy alta, 2010
Fuente: Elaborado con datos de la muestra del 10 por ciento de hogares del censo de 2010. INEGI.

y muy alta intensidad migratoria han empeorado o permanecen constantes las condiciones
de bienestar, sin que necesariamente exista relacion causal entre ambos indices.

En el mapa 8 se observa que la mayor parte de los municipios con intensidad
migratoria media presentan niveles bajos de bienestar, sobre todo en las regiones Suroeste
y Oriente, con muy pocas excepciones. En las regiones Occidente y Centronorte muchos
municipios presentan niveles medios e incluso altos y muy altos de bienestar, lo cual no
necesariamente se relaciona con la migracion.

En el mapa 9 se trata de probar el supuesto de que los migrantes de retorno de los
cinco afios anteriores a 2010 regresarian a sus lugares de origen, donde habria mejores
niveles de bienestar que en 2000. Se observa que la mayor parte de la intensidad de
retorno media y alta de esta poblacion se dirige a municipios con bienestar muy bajo, bajo
y medio —72.8 por ciento de los municipios en estas condiciones— y existen unos pocos
casos de alto nivel de bienestar. Los municipios con grado de retorno alto y medio se
concentran en las regiones Occidente y Noroeste, con niveles de bienestar principalmente
medio y alto. En las regiones Oriente y Suroeste, con intensidad de retorno media y alta
predominan los grados de bienestar medio, bajo y muy bajo en 2000. Como ya se dijo, este
bienestar aument6 ligeramente en 2010. Las regiones Suroeste y Sureste practicamente no
presentan municipios con intensidad de retorno media o alta en 2010.
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Mapa 8 Meéxico: indices municipales de desarrollo socioeconémico y grado
de intensidad migratoria medio, 2000
Fuente: Elaborado con datos de la muestra del 10 por ciento de hogares del censo de 2010. INEGI.

INTENSIDAD DE RETORNO 2010
@ Medio
® At
INDICE DE CONDICIONES DE BIENESTAR 2000

105°00W

o 20000 @00 26000 s

Escala 1:12,500,000 I )

Mapa 9 Meéxico: indice municipal de condiciones de bienestar 2000 e intensidad

de retorno 2010 (tasas por 10,000 habitantes)

Fuente: Elaborado con datos de la muestra del 10 por ciento de hogares delos censos de 2000 y 2010.
INEGI.
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En el mapa 10 se explora la relacion entre el indice y las condiciones de bienestar de
la poblacion que retornod en los cinco afios previos a 2010. Se combinan los municipios
con tasas de retorno —migrantes por cada 10,000 habitantes— media y alta con las
condiciones de bienestar de las mismas demarcaciones para el aiio 2010. Hay municipios
con tasas altas y medias de retorno en areas con niveles de bienestar alto y muy alto de las
regiones Occidente y Noroeste, en orden de intensidad; el 48 por ciento de los municipios
de todo el pais estan en estas condiciones. También se encuentran municipios con altas
tasas de migrantes de retorno en zonas con nivel de bienestar muy bajo, bajo y medio en
las regiones Oriente y Suroeste; el 52 por ciento de los municipios de todo el pais se
encuentran en estas condiciones.

Es importante mencionar que los municipios de alto nivel de bienestar en 2010 con
baja intensidad de retorno tienen una poblacion que sumada llega a los 60.5 millones de
personas, y si a ellos se suman los de alto nivel de bienestar, la cifra aumenta a 70.7
millones. La poblacioén de los municipios con alto nivel de retorno y alto y muy alto nivel
de bienestar suma cerca de tres millones de personas, y la de aquellos que combinan este
mismo grado de retorno con nivel de bienestar bajo y muy bajo tienen so6lo 250 mil
habitantes.

Se puede concluir que no existe relacion entre retorno en 2010 y bienestar en 2000 y
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Mapa 10 México: indices municipales de condiciones de bienestar y migracion de retorno de
Estados Unidos, 2010 (tasas por 10,000 habitantes)
Fuente: Elaborado con datos de la muestra del 10 por ciento de hogares del censo de 2010. INEGI.
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2010. Con base en estos datos se puede suponer que ni la emigracion ni el retorno de
migrantes tienen que ver necesariamente con los niveles de bienestar de las regiones de las
que salen y a las que regresan. Ademas, se supone que los municipios de las regiones
Occidente y Noroeste reintegran en mejores condiciones a sus migrantes de retorno, pues
gozan de mas altos niveles de bienestar, mientras que los de las regiones Oriente y

Suroeste reciben a sus retornados en condiciones de bienestar menos favorables.
El caso de Encarnacion de Diaz, Jalisco

La ciudad de Encarnacién de Diaz, cabecera del municipio de su nombre, se localiza en la
region Altos Norte del estado de Jalisco, dentro de la regidon con tradicion migratoria a
Estados Unidos, pais al que tiene mds de cien afios de enviar migrantes. Tiene una
intensidad migratoria media y un alto grado de retorno de migrantes. En 2010 tenia una
poblacién de 25,010 habitantes, 20.4 por ciento mas que en 2000. Mientras que en 2000 el
28.9 por ciento de su poblacion tenia acceso a servicios de salud, en 2010 era
derechohabiente el 56 por ciento de la misma; el 37.1 por ciento de su poblacion era
econdmicamente activa en 2000, y en 2010 lo era el 41 por ciento; la tasa de desocupacion
municipal durante el periodo de referencia paso de 0.8 a 5.2 por ciento’. De acuerdo con
nuestros mapas, Encarnacion de Diaz present6 intensidad migratoria baja en 2000 y alta
en 2010, nivel de bienestar alto en ambos afios y alta intensidad de retorno en 2010.
De la Encuesta de Hogares por Muestra del Departamento de Estudios
Regionales—Ineser del Centro Universitario de Ciencias Economico Administrativas de la
Universidad de Guadalajara 2011 (Encuesta DER-Ineser 2011) se obtienen, entre otros,
los siguientes resultados:
1. En la tabla 2 aparece la situacion de la emigracion de la ciudad en estudio respecto a

la poblacién total.

Tabla 2 Encarnacion de Diaz, Jalisco: migrantes en Estados Unidos,
migrantes de retorno y poblacion total, 2011

Absolutos Porcentaje
Migrantes que residen actualmente en 3.856
Estados Unidos ’
Migrantes de retorno de todos los afios 2,002 8.1
Poblacion total 24,661 100.0

Fuente: Encuesta DER-Ineser 2011.

% Tabulados basicos de los censos de poblacion y vivienda de 2000 y 2010. INEGI.

—



——

Migracion México—Estados Unidos y Desarrollo Regional 53

2. En la grafica 25 se observa una migracion de retorno pequeia y estable desde la
década de los sesenta hasta mediados de los ochenta, un crecimiento progresivo
mayor hasta el fin del siglo pasado y un crecimiento pronunciado en lo que va del
presente.

700

600

500

400

300

200

Nidmero de personas

100 A

1951 - 1980 - 1985 - 1990 - 1995 - 2000 - 2005 -
1979 1984 1989 1994 1999 2004 2011

Grafica 25 Encarnacion de Diaz, Jalisco: migracion de retorno de Estados Unidos
Fuente: Encuesta DER-Ineser 2011.

3. En la ciudad reciben remesas 571 viviendas de un total de 6,303.

4. La grafica 26 muestra una diferencia notoria entre poblacion total y migrantes de
retorno. Mas del doble de éstos trabajan, y también son mas del doble los
desempleados y los pensionados. Asi mismo, es mas del doble el porcentaje de la
poblacion total dedicada a quehaceres domésticos que la correspondiente a los

No sabe

Pensionado o jubilado
Enfermo
Desempleado

Trabaja 75

Quehaceres domésticos

Estudia

0 20 40 60 80 100

Porcentaje
m Poblacién total mMigrantes de retorno

Grifica 26 Encarnacion de Diaz, Jalisco: poblacion ocupada total y migrantes
de retorno por tipo de ocupacion, 2011 (porcentajes)
Fuente: Encuesta DER-Ineser 2011.
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migrantes de retorno, y es minima la parte de éstos que estudian. Esto probablemente
se deba a que so6lo una pequena parte de los retornados se incorporan a las labores del
hogar o a que la mayoria regresa al trabajo siguiendo un patron cultural de trabajo
adquirido en Estados Unidos.

. La grafica 27 muestra menores diferencias en la ocupacion sectorial en la poblacion

ocupada total que en la de retorno. La total presenta porcentajes mayores en los
sectores de servicios, industria y comercio, actividades que normalmente requieren
mayor estabilidad en el trabajo. También parece normal que los migrantes de retorno
se ocupen en mayor proporcion en el sector agropecuario, quiza porque ellos son los
duefios de la tierra y se emplean a si mismos. Es interesante que una tercera parte de

la poblacién total y de la de retorno se ocupe en los servicios.
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Grafica 27 Encarnacion de Diaz, Jalisco: poblacion ocupada total y migrantes
de retorno por sector de actividad, 2011 (porcentajes)
Fuente: Encuesta DER-Ineser 2011.

6. Alrededor del 80 por ciento de la poblacién ocupada total y de los migrantes de

retorno son asalariados (grafica 28), y la mayor parte de la poblacion restante son
trabajadores por cuenta propia o patrones. Es minima la poblacion familiar
remunerada, y ain menos la que no recibe remuneracion. Esto habla de una sociedad
con fuentes de trabajo y oportunidades de hacer negocios. También es posible que
estos trabajadores se empleen en las fabricas o empresas maquiladoras de la vecina
ciudad de Aguascalientes.

. En la tabla 3 se comparan las ocupaciones de los migrantes de retorno antes y

después de emigrar. Considerando las columnas, el 51 por ciento de los migrantes de
retorno que antes de emigrar no trabajaban actualmente son asalariados. De los que

antes eran patrones, el 65.6 por ciento son asalariados y el 21.3 por ciento no
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Grafica 28 Encarnacion de Diaz, Jalisco: poblacion ocupada total y migrantes
de retorno por posicion en el trabajo, 2011 (porcentajes)
Fuente: Encuesta DER-Ineser 2011.
Tabla 3 Encarnacion de Diaz, Jalisco: posicion en trabajo antes y después de emigrar, 2011
(porcentajes)
Posicion en el trabajo antes de emigrar*
Posicién en el trabajo actual”™ 5 j
! No trabaja Patrén y . Asalariado Traba.Jz.ador
cuenta propia familiar
No trabaja 332 21.3 16.7 17.1
Patron y cuenta propia 14.9 12.2 43.3 22
Asalariado 51.0 65.6 40 51.2
Trabajador familiar 1.0 0.9 0 9.8
Total 100 100 100 100

Fuente: Encuesta DER-Ineser 2011.

* Independientemente del afio en que emigro.

** Al momento de la encuesta.

trabajan. De los que antes eran asalariados, el 43.3 por ciento actualmente son

patrones y el 16.7 por ciento no trabajan. Esto muestra cambios notables en la

posicion en el trabajo antes y después de emigrar.

Conclusiones

La emigracion de mexicanos a Estados Unidos se reduce sustancialmente y aumentan los

migrantes de retorno en México. Por eso en los mercados de trabajo del pais abunda la

oferta de mano de obra, sobre todo en ciudades pequefias y medianas. Al no poder

incorporarse al sector formal, quienes entran a la fuerza de trabajo deben crear su propio

empleo, principalmente en el sector informal.
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Aunque es grande el aumento de migrantes de retorno ocupados, su estructura
ocupacional se mantiene sin cambios importantes durante el periodo de estudio. La
poblacion ocupada total —que incluye a los migrantes de retorno— presenta cambios mas
notorios en los tres sectores.

También se mantienen sin cambios sustanciales la ocupacion sectorial y la posicion
en el trabajo de los migrantes de retorno y de la poblacion total en el medio rural y
semiurbano y en el contexto urbano.

Debido al mayor control de la frontera Estados Unidos—-México, las leyes
antiinmigrantes estatales y la aplicacion mas estricta de la ley del trabajo estadounidense,
se estima que del afio 2010 al 2020 dejaran de emigrar a Estados Unidos 1.8 millones de
mexicanos que saldrian de México si pudieran hacerlo, de los cuales 580 mil se
incorporarian al sector informal de la economia. Por lo tanto, actualmente el sector
informal es una “valvula de escape” mas importante que la migracion.

De acuerdo con las tendencias y proyecciones de la migracion y del crecimiento
econdmico del pais, el PIB debera crecer alrededor de un medio punto porcentual anual
mas para absorber el incremento de trabajadores que no podran emigrar a Estados Unidos.

En cuanto a la posicion en el trabajo de los migrantes de retorno, destaca el aumento
de la proporcion de jornaleros o peones tanto en el medio rural y semiurbano como en el
contexto urbano si se incluye la categoria de ayudante, introducida en el censo de 2010. En
general, se observa una mejoria salarial en 2010 respecto al afio 2000 en ambas
poblaciones y casi todas las regiones. Los migrantes de retorno obtienen mejores ingresos,
especialmente en las regiones con tradicion migratoria.

Durante el periodo de estudio practicamente no hubo un avance cuantitativo en los
niveles de educacion de los migrantes de retorno en ninguno de los contextos comparados.
En la poblacion urbana es un poco mayor el porcentaje de la poblacion total con algun afio
de educacion superior respecto a los migrantes de retorno.

Aunque los migrantes de retorno pobres contintian siéndolo, es mayor la proporcion
de altos ingresos en éstos que en la poblacion total. Los datos respectivos para los niveles
mas altos de ingresos sugieren que es un poco mads alta la proporcion de migrantes de
retorno que logran la movilidad social que la proporcién de la poblacién total que lo
consigue.

No existe relacion entre la migracion de retorno de 2010 y el bienestar que tenian los
lugares de origen en 2000, ni con el que presentan en 2010. Los datos permiten suponer
que ni la migracion ni el retorno de migrantes se relacionan necesariamente con los niveles
de bienestar de sus regiones de origen y de retorno.

En resumen, no se observa que durante el periodo de estudio haya habido un

incremento en el bienestar de la poblacion relacionado con la mayor intensidad migratoria.
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En la mayoria de los municipios en que ésta es alta y muy alta las condiciones de bienestar
han empeorado o permanecen sin cambio.

En el caso de Encarnacion de Diaz, Jalisco, como a nivel nacional, se ha
incrementado de manera importante el retorno de migrantes. De esta pequefia ciudad, que
pas6 de una intensidad migratoria media en 2000 a una intensidad alta en 2010, al parecer
emigran principalmente quienes buscan la movilidad social. Puesto que en ella hay un
nivel de empleo y bienestar comparativamente alto, quienes regresan de Estados Unidos
se colocan con cierta facilidad como asalariados o en el sector informal, y tienen la
posibilidad de emplearse en la vecina ciudad de Aguascalientes. Aun cuando aumento la
intensidad migratoria de su municipio a Estados Unidos, el nivel de bienestar bajoé de muy
alto a alto.
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