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1．戸部先生と西洋古典語

　私が成城大学文芸学部ヨーロッパ文化学科に在籍していたのは、1992 年か

ら 1996 年までの 4 年間で、戸部先生は 1993 年に赴任されたので、3 年の間

同僚としてお付き合いいただいたことになる。私は東京大学で言語学を専攻

したのだが、フランス語とオック語の歴史を中心とするロマンス語学を研究

しており、ロマンス諸語の起源はラテン語であるから、文学部に進学して以

来、西洋古典学講座が開講するラテン語の授業にも参加していた。戸部先生

は私より年長であるが、西洋古典学研究室にもよく出入りしていたため、学

生の頃から面識があった。成城大学に赴任されてからは、飲み会やカラオケ

なども含め、個人的にも大変お世話になった。文芸学部長、学長に就任され

ていたのは、人づてに聞いていて、戸部先生のお人柄と能力にふさわしい役

職だと思っていた。ご退職記念の論文集に拙論も加えていただけるとのこと、

まことに名誉なことだと有り難く思う。

　西洋古典語であるギリシア語とラテン語は、人類の文明がその最高の地点

に達した時代に産み出された学問や芸術を記した言語である。古代ギリシア

文明の盛期からは 2500 年、ローマ文明の盛期からは 2000 年が経過したが、

現代文明がギリシア・ローマ文明を凌駕したのかというと、必ずしもそうだ

とは言えないように思う。確かに自然科学は近代において長足の進歩を遂げ、

その応用としての科学技術は人類の幸福に寄与しているように見える。しか

し、東京からパリまで飛行機を使って半日程度で行けることが、船に乗って

半年かけて行くことよりも絶対的に「よい」のかを判断する基準など存在し

ない。トゥキュディデスやリウィウスの歴史には、疫病で戦争が中断したと

いう記述が度々出てくる。その疫病は 2 年か 3 年で収束しているようである。
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だとすると、今般の新型コロナウィルスによる感染症に脅かされている現代

と、疫病の原因も分からずワクチンも治療薬もなかった古代ギリシアやロー

マとで、特段の違いはないように思えてしまう。

　こう考えると、西洋古典文明の成果を学ぶ価値は現代でも全く失われてい

ないのであり、この偉大な文明を担った言語であるギリシア語とラテン語に

ついても、それらを習得して文献を読み解くことを継続させることの意義を、

改めて深く認識すべきなのではないかと思う。

2．西洋古典語の類型

　伝統的な類型論では、言語を形態的な観点から 3 つの類型に分類している。

語が形態変化をしないのが「孤立語」、独立性の低い形態素を並列させて上位

の単位を形成するのが「膠着語」、語が複雑な形態変化をするのが「屈折語」

である(1)。文が表示する事態中の主体（主語）と副体（目的語）の形態的表

示という観点からすると、孤立語は語の配列順（通常は「主体＋動詞＋副

体」）を利用するが、膠着語は、日本語の「が」と「を」に当たる特別の形態

素を、屈折語は名詞の語形変化を利用する。語形変化は、語幹と語尾という

複数の形態素によって構成される語の形態的変異のことであるが、主体や副

体(2)、あるいは所有や関連性、道具などを表示するための形態を語幹に付加

するという機構は、膠着語と共通である。ただし、膠着語では 1 つの文法的

機能を 1 つの形態素が表示するのが原則であるのに対し、屈折語では同じ文

法的機能であっても、複数の形態または形態素によって担われるという違い

がある。

　日本語で主体を表示する形態素は「が」のみであって、この形態素は異形
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態(3) を持たない。副体を表示する形態素は「を」/o/ のみであって、この形

態素にも異形態がない。すなわち、どの名詞であっても、主体を表示するた

めには「が」を、副体を表示するためには「を」を規則的に付加すればよい。

一方、屈折語であるラテン語では、amicus（友人）のこの形態は主体（単数

主格）を表示し、副体（単数対格）は amicum である。これらの形態からは、

単数主格語尾が us、単数対格語尾が um であると分析できるようにも思われ

る。しかし、ingis（火）はこの形態が単数主格を表示し、単数対格は ignem

であるから、単数主格語尾は is、単数対格語尾は em であると考えなければ

ならなくなる。このように屈折語については、同一の文法的機能であっても、

様々に異なる形態が対応し、それらの形態が単一の形態素の異形態であるか

どうかを判定することも困難である。

3．音韻

　西洋古典語の音韻は、比較的単純な特徴を示す。ギリシア語とラテン語の

母音音素は以下の通りである。

（1）ギリシア語：a, aː, i, iː, u, uː, e, eː, o, oː

（後舌狭母音音素/u/ は、音声的には［y］で実現する。）

ラテン語：a, aː, i, iː, u, uː, e, eː, o, oː

　ギリシア語もラテン語も、母音音素は基本母音のみであり、日本語と同様

に短母音音素と長母音音素を区別する。ただし日本語とは違い、どちらの言

語にも二重母音音素が存在する。
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（2）ギリシア語：ai, au, ei, eu, eːu, oi, ui

ラテン語：ai, ae, ei, eu, oe, ui

　子音音素は以下のようである。

（3）ギリシア語

 有声音 無声音 有気音

唇音 b p ph （閉鎖音）

歯音 d t th （閉鎖音）

 z s  （摩擦音）

軟口蓋音 g k kh （閉鎖音）

  h  （摩擦音）」

鼻音 n, m

流音(4) l, r

　これらの子音音素に加えて、ギリシア語には二重子音 /ks/, /ps/がある。

（4）ラテン語

 有声音 無声音

唇音 b p （閉鎖音）

唇歯音  f （摩擦音）

歯音 d t （閉鎖音）

  s （摩擦音）

軟口蓋音 g k （閉鎖音）
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声門音  h （摩擦音）

鼻音 n, m

流音 l, r

　ギリシア語には閉鎖音の系列に無気音と有気音の対立がある。ただし、サ

ンスクリット語のような有声有気音の系列はギリシア語にはない。

　ラテン語の子音音素は、母音と同様、ごく基本的なものに限られている。

摩擦音の系列には、無声音のみが含まれる。声門摩擦音の/h/ は、ラテン語

から派生したロマンス諸語を見ると、口語ではすでに紀元前に失われていた

ものと考えられる。

　アクセントについては、ギリシア語とラテン語は、日本語と同様に高い音

調の音節と低い音調の音節を区別する高低アクセントである。ただし、ギリ

シア語には「曲アクセント」と呼ばれる音調があって、単一の音節内で高い

音調から低い音調へと変化する。

　アクセントの位置については、ラテン語は極めて規則的であり、原則とし

て語の最終音節の直前の音節にアクセントが置かれ、その後ろから 2 番目の

音節の母音が短母音であって、かつその音節が開音節(5) である場合には、後

ろから 3 番目の音節にアクセントが移動する。ただしこれは 3 個以上の音節

から成る語についてのアクセントであって、1 音節から成る語であれば、そ

の音節にアクセントが置かれるし、2 音節から成る語であれば、常に後ろか

ら 2 番目の音節にアクセントが置かれる。一方、ギリシア語では、3 個以上

の音節から成る語の場合、最後の音節、最後から 2 番目の音節、最後から 3

番目の音節のいずれにもアクセントを置くことができて、どの位置にアクセ
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ントが置かれるかについての規則はない。ただし、4 個以上の音節から成る

語では、後ろから 3 番目以上の音節にアクセントが置かれることはない。

4．語形成

　屈折とは、語幹である形態素に語尾である形態素（屈折語尾）を付加する

という操作であり、このような操作を一般的に「派生」と呼ぶ。すなわち、

派生とは、内容形態素に機能形態素を付加することによって語を形成する操

作である。

　したがって、屈折語であるギリシア語とラテン語では、語形成の方法とし

て最も有力なのは派生である。

　ギリシア語の派生語としては、次のようなものがある。

a．接尾辞付加

	 βοηθέω（助ける） → βοήθεια（助け）

	 ἐρῆμος（孤独な） → ἐρημία（孤独）

	 φρονέω（考える） → φρόνημα, φρόνησις（考え）

b．接頭辞付加

 λόγος（言葉、理性） → ἄλογος（非理性的な）

 βάλλω（投げる） → καταβάλλω（投げ下ろす）

 φέρω （運ぶ） → διαφέρω（異なる）

　λανθάνω（隠れる）、μανθάνω（学ぶ）などに含まれる ν/n/ は、現在語幹を
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形成するための接中辞の残存だと考えることもできる(6)。

　ラテン語の派生語としては、以下のようなものがある。

a． 接尾辞付加

 iaceo（投げる） → iactatio（投擲）

 audio（聞く） → auditor（聴取者）

 augur（占い師） → auguro（占う）

b．接頭辞付加

 mortalis（死ぬべき） → immortalis（不死の）

 venio（来る） → subvenio（助ける）

 eo（行く） → pereo（滅びる）

　vinco（勝つ）、relinquo（残す）などに含まれる n は、現在語幹を形成する

ための非生産的な接中辞が存在したことを推測させる。

　複数の内容形態素を組み合わせて形成された複合語は、派生語に比べると

少ないが、西洋古典語でも稀ではない。

　ギリシア語の複合語としては次のような例がある。

φρουρά（守備隊） ＋ ἀρχός（指揮官） → φρούραρχος（守備隊長）

ὀρθός（真っ直ぐな） ＋ τέμνω（切る） → ὀρθοτομέω（真っ直ぐに切る）

θεός（神） ＋ εἶδος（姿） → θεοειδής（神に似た）

 πολύς（多くの） ＋ γλῶσσα（舌） → πολύγλωσσος（口の悪い）
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　ラテン語の複合語には、次のようなものがある。

ager（農地） ＋ colo（耕す） → agricola（農民）

omnis（すべての） ＋ potens（することができる） → omnipotens（全能の）

ius（正義） ＋ iuro（誓う） → iusiurandum（誓い）

magnus（大きな） ＋ animus（精神） → magnanimus（偉大な精神を持った）

5．文法

　ギリシア語とラテン語は、ともに典型的な屈折語に近似しているから、文

法には類似点が多いが、明らかに異なった言語であるから、相違点もある(7)。

5.1．性・数・格

　ギリシア語もラテン語も、名詞は男性、女性、中性に分類され、名詞の性

と生物学的な性が一致しないのは同様である(8)。

　数性については、ラテン語は単数と複数を形態的に区別するだけだが、ギ

リシア語では、単数と複数に加えて、2 個で対になっているものを表示する

ための双数（両数）が形態的に区別される。名詞、形容詞、冠詞の双数形の

他、動詞についても各時制と法に双数形の語形変化が存在する。インド・

ヨーロッパ祖語には双数形があったものと推定されるので、ギリシア語はそ

れを保持し、ラテン語は双数形が複数形に融合したものと考えられる。

　格は、名詞が表示する事物の事態中での機能である意味役割を表示する形

態である。名詞の格が語形変化によって表示されるのであれば、原則として

は語幹形態素に語尾形態素が付加されるという方式になる。しかし、屈折語
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である西洋古典語では、語幹と語尾の形態素が融合していて、いずれを抽出

することも不可能である。

5.1.1．ギリシア語の格

　ギリシア語の格は、主格、対格、与格、属格である。「呼格」と呼ばれる名

詞の語形変化もあるが、これは発信者に注意を向けさせることを目的として、

受信者に対応する名詞（固有名詞または普通名詞）を変化させた形態であっ

て、事態中での事物の機能を表示するものではないから、本来の意味での格

の特性を備えてはいない。

　主格は主体を、対格は副体を表示する。与格は、主体と副体以外の事態へ

の関与者を表示する。次の例では、事態が成立することによって利益を得る

事物（この例では人間）を与格が表示している。

（5）ἄνθος ἔδωκα τῇ ἐμῇ ἀδελφῇ．私は私の妹に花をあげた。

　動詞が関係を表示する場合、関係の対象としての副体を表示する形態は対

格であるのが一般的だが、以下のような動詞については、副体を表示するた

めの形態として与格形が使用される。

（6）βοηθέω（助ける）、ἀρέσκω（喜ばせる）、ἀμειλέω（脅す）、πιστεύω

（信用する）、πείθομαι（従う）、συγγιγνώσκω（許す）

　道具や原因を表すためにも与格が用いられる。

（7）ἔβαλε με λίθοις.（Plato, Lysias 3.8）彼は私を石で撃った。
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（8）χαλεπῶς φέρω τοῖς παροῦσι πράγμασιν.（Xenophon, Anabasis 1.3.3.）

私は現在の事柄に心を痛めている。

　受動態で事態が表示されている場合、その事態を成立させた意志を持つ主

体（人間）は、別の観点からすると、事態が成立した原因である。したがっ

て、この原因としての人間を与格で表示することもできる。

（9）πολλαί θεραπεῖαι τοῖς ἰατροῖς ἓυρηνται.（Isocrates, 8.39）

多くの治療法が医師たちによって発見されてきた。

　この他、ἐν（～の中に）、ἐπί（～の上に）、παρά（～のそばに）、πρός（～の

前に）、σύν（～とともに）、ὑπό（～の下に、～によって） などの前置詞によっ

て意味役割を表示される名詞は与格形を取ることがある。意味役割を表示す

るのは前置詞であるから、前置詞の後で名詞が何らかの格形態を取る必要は

ない。ただ、ギリシア語の前置詞には複数の格を支配することができるもの

もあり、事態の特性によって、これに応じた格形態が選択される。

（10）τῆς Κιλικίας ἐσχάτην πόλιν ἐπὶ τῇ θαλάττῃ οἰκουμένην, μεγάλην καὶ 

εὐδαίμονα.

（Xenophon, Anabasis 1.4.1）

キリキアの最も端に位置していて海に面した都市で、大きくて栄え

ている。

（11）οὐδὲν ἀν δέοι ἐπ'αὐτοὺς πολλοῦ ἀργυρίου.（Plato, Criton 45a）

彼らに対しては大金は必要ではない。
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　前置詞 ἐπί に後続する名詞は、（10） では与格形、（11） では対格形を取って

いる。（10） は、都市が位置する場所と都市の特性を表すための文であり、「海

に面している」という特性は移動を伴わない。一方、（11） はある人間たちへ

と大金が移動するという事態について、それが必要ではないことが述べられ

ている。主体から副体へと何らかの作用が移動することを表示するのが対格

であるから、金が移動する場所を表示するために対格が使用されているもの

と理解される。これに対し、移動を伴わない事態における場所は、事態に対

して関連性を持っているのみである。このことから、（10） のような場合には

前置詞の後に与格が用いられているものと考えることができる。

　属格は、この格形にある名詞が表示する事物が所有するものを表す。した

がって、他の格とは異なり、事態を構成する主要な事物の機能を表示するの

ではなく、事態中の事物と別の事物との関係を表す。

（12）τίς ἔσθ’ὁ χῶρος; τοῦ θεῶν νομίζεται;（Sophocles, Oedipus at Colonus 

38）

この場所はどこだ。神々の場所に属するものだと考えられているのか。

（13）ὅλως τε τὸ τῶν ὄντων ζητεῖν στοιχεῖα μὴ διελόντας πολλαχῶς λεγομένων, 

ἀδύνατον εὑρεῖν.

（Aristotle, Metaphysica 992b）

概して、様々の方法で言われているあり方を区別しないで、存在す

る事物の本質を探究するのに成功することは不可能だ。

　（12） の複数属格形 θεῶνは、神々に関係する事物の集合を表示し、τοῦは先
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行する文中の χῶρος と同一指示であるから、ある場所を表示する。したがっ

て、τοῦ θεῶν は、神々に関係する事物の集合のうちで場所であるものを表示

する。

　（13） の複数属格形 ὄντωνは、存在する事物に関係する事物の集合を表示し、

これは στοιχεῖα とともに名詞句を形成するから、名詞句 τὸ τῶν ὄντων στοιχεῖα

は、存在する事物の集合に関係する事物の集合のうち、本質である事物を表

示する。

　ギリシア語の属格は、インド・ヨーロッパ祖語の属格と奪格の機能を融合

したものであるため、ラテン語の絶対奪格に当たる機能を有している。

（14）Μενεδάϊος δὲ τῇ ὑστεραίᾳ Εὐρυλόχου τεθνεῶτος καὶ Μακαρίου ἀυτὸς 

παρειληφῶς τὴν ἀρχὴν

（Thukydides, 3.109.1）

その翌日、エウリュロクスとマカリオスが死んだため、メネダイオ

スが自らの責任で指揮を執った。

　Εὐρυλόχου τεθνεῶτος καὶ Μακαρίου は固有名詞 Εὐρυλόχος と Μακαρίος、完

了分詞 τεθνεῶς がいずれも属格形を取っている。この表現全体で、Εὐρυλόχος 

と Μακαρίος が主体であり、τεθνεῶς が副体である事態を表示している。これ

をラテン語に置き換えれば、Eurylocho et Macario mortuis という絶対奪格表現

になる。

5.1.2．ラテン語の格

　ラテン語の主要な格は、主格、対格、属格、与格、奪格である。「呼格」

「処格（位格）」と呼ばれる格もあるが、ギリシア語と同様に呼格は受信者に
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注意を向けさせるという機能を持つだけであるから、本来の意味での格と見

なすことはできない。処格は場所という意味役割を表示するから、格本来の

機能を持っているが、処格形を持つ名詞は少数であり、ラテン語で場所を表

すために使用されるのは専ら前置詞であるから、処格を主要な格に含める必

要はない。

　主格が事態の主体を、対格が主体から作用が及ぶ対象を、与格が事態に関

与する事物を表示するために使用されることは、ギリシア語と同様である。

ラテン語には道具を表示するための奪格があるので、属格の機能は所有や支

配などの、事物に関係する別の事物を表示するものに限定され、ギリシア語

のような絶対属格を持たない。

（15）nihil ante epistulam Bruti mihi accidit quod vellem （Cicero, Brutus 3.10）

私が望んでいたようなものは、ブルートゥスの手紙の前には私には

起こらなかった。

（16）una	custodia	fidelis	memoriae	rerum	gestarum,	et	quod,	etiam	si	quae	in	

commentariis	pontificum	aliisque	publicis	privatisque	erant	monumentis,	

incensa urbe pleraeque interiere. （Livius, 6.1.2.）

（文字による記録は）起こった出来事の忠実な記録の保管所であり、

神官の記録やそれ以外の公的なあるいは私的な文書に出来事が書か

れていたとしても、帝都の火災により大部分が失われてしまってい

るからである。

　（15） の属格形 Bruti は、epistula（手紙）とともに名詞句を形成し、ブルー

トゥスに属する事物の集合と手紙である個体の集合の共通部分、つまり「ブ
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ルートゥスの手紙」を表示している。

　（16） の属格形 memoriae（記録）は先行する custodia（保管所）の特性を限

定する働きをする。ここでは、事物を保管する場所について、その事物が記

録であることを表す。したがって、custodia memoriae は、記録保管所のこと

を意味する。memoriae に後続する名詞句 rerum gestarum も属格形を取ってお

り、これらは memoria が表示する事物の集合を限定する。memoria rerum 

gestarum 全体で、記録に関わる事物が過去の出来事であること、すなわち過

去の出来事の記録を表示する。

　ラテン語の奪格の「奪」からは「分離」を表示することが予測されるが、

分離は通常前置詞の ab、ex、de などによって表され、奪格の最も重要な機能

は、意味役割「道具、手段」を表示することである。

（17）nec ad ullius rei summam nisi praecedentibus initiis perveniri

（Quintilianus, Institutio Oratoria 1.5.）

そして、どんな物事でも、最初の導入をしないでは頂点に達するこ

とはできない。

（18）non parare arma, non adloquio exercitioque militem firmare, non in ore 

vulgi agere （Tacitus, Historiae 3.36）

（ウィテッリウス帝）は、戦いの準備をしなかった。兵士に話しか

けたり訓練したりして軍隊を強化することもせず、民衆の前に姿を

見せることもなかった。

　（17） で奪格形を取っている名詞句 praecentibus initiis（最初の導入）は、ad 
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summam perveniri（頂点に達する）という事態の手段を表示している。すな

わち「最初の導入によって」「最初に導入するという方法を用いて」というこ

とである。

　（18） で奪格形にある名詞句は、adloquio exercitioque（話かけることと訓練）

である。この名詞句は、militem	firmare（軍隊を強化する）という事態の手段

として、軍隊に話しかけたり軍隊を訓練したりする方法を用いるということ

を表している。

　奪格が道具、手段を表す形態であることから、奪格に置かれた名詞句が事

態を表示する場合には、別の事態が成立するための道具、すなわち事態と何

らかの関係を持って付随的に成立する事態を表すことができる。これがギリ

シア語の絶対属格と同様の機能を持つ「絶対奪格」である。ラテン語の絶対

奪格は、英語で道具や手段を表す前置詞に名詞句が後続することによって、

分詞構文と同様に、原因・理由や付帯状況を表すことができるのと共通の原

理に従っているものと考えられる。

　先にあげた例文 （16） にある incensa urbe は、いずれも奪格形を取っている

過去分詞と名詞によって形成される名詞句であり、表面的には「燃やされた

帝都」という意味を表す。したがって奪格形は「燃やされた帝都によって」

という意味になるが、これは「帝都が燃やされた」という事態を導き出し、

「大部分の記録が失われた」という事態の原因であると考えて矛盾しないか

ら、この奪格名詞句が「帝都が燃やされたので」という原因節に等しい意味

的機能を持つと見なすことができる。このように、奪格名詞句が、主節の事

態に関連する何らかの事態を表示すると理解される時、その名詞句を「絶対

奪格」と呼ぶ。
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　次の例も絶対奪格を含んでいる。

（19）Caesar primum suo, deinde omnium ex conspectu remotis equis, ut 

aequato omnium periculo spem fugae tolleret, cohortatus suos proelium 

commisit. （Caesar, De Bello Gallico 1.25.1）

（カエサルは、最初に自分の馬を、そして次には全ての騎兵の馬を

見えるところから遠ざけて、全員の危険が同じになって逃亡する希

望がなくなるようにし、自分の兵士たちを励まして戦いを始めた）

　奪格名詞句 primum suo, deinde omnium ex conspectu remotis equis は、表面的

には「目に見えないところに遠ざけられた馬によって」という意味であるが、

主節の proelium commisit（戦いを始めた）が表示する事態に、時間的に先行

する事態を表示すると理解することができるので、絶対奪格として「目に見

えないところに馬を遠ざけて」という意味を表す。ut 節中にある奪格名詞句 

aeaquato omnium priculo（等しくされた全員の危険によって）は、spem fugae 

tolleret（逃げる希望を取り上げる）という事態の原因であると見なすことが

できるので、絶対奪格として「全員の危険を等しくすることによって」とい

う意味を表すものと理解される。

5.2．定性

　名詞が指示する事物が、同じ名詞が表示する事物の集合に属する他のすべ

ての事物とは明確に区別できるかどうかという性質が「定性」である(9)。明

確に区別できる場合を「定」、区別できない場合を「不定」と呼ぶ。

　事物の定性は、事物を要素とする事態の特性や、事態が成立する状況に
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よって決定することができる場合が多い。

（20）quasi uero dubium sit quin tota lex de pecuniis repetendis sociorum causa 

constituta est. （Cicero, In Quintum Caecilium 5.17）

まさにあたかも、仲間の金を取り戻すという理由ですべての法律が

作られているのではないかという疑いがあるかのように。

　この文中の dubium（疑い）は、この語が使用された段階では、他の疑いと

区別する状況は存在しない。しかし、sit に続く quin 節によって疑われる事態

（仲間の金を取り戻すという理由で全ての法律が作られている）が与えられて

いるため、この dubium は他の同種の事物とは明確に区別される。したがっ

て、この名詞に対応する事物の定性は定である。

　tota lex（全ての法律）は、単数形であるが、法律の集合全体を表示してい

る。法律の集合は 1 個であって、他の事物の集合とは明確に区別されるから

定性は定である。

　de pecuniis repetendis sociorum には pecuniae（金）と socii（仲間）という 2

個の名詞が含まれているが、金である個体の集合と仲間である事物の集合の

うち、どの部分集合を表示していても特に違いはないものと理解されるので、

定性は不定である。

　causa は「理由」であるが、その内容は「仲間の金を取り戻す」という事態

であり、他の理由とは明確に区別されるので、定性は定である。

　以上のように、事態を構成する要素の特性や一般的知識、使用の状況など

を勘案すれば、事物の定性を正しく推論することができる。このため、ラテ

ン語には定性を表示する特別の形態はない。日本語や中国語、ロシア語など
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も同様である。

　ただし、事物の定性を表示する形態があれば、定性を推論によって決定す

る必要はないので、定性表示の形態を持つ言語も多い。英語やフランス語が

その代表であり、名詞に先行する位置に配置されるため「冠詞」と呼ばれる。

定を表示する冠詞が「定冠詞」、不定を表示する冠詞が「不定冠詞」である。

　ギリシア語には定冠詞はあるが不定冠詞はない。定冠詞が付加されれば事

物は定であると理解され、定冠詞が付加されていなければ不定であると理解

できるから、定冠詞と不定冠詞の両方を持っている必要はない(10)。

（21）Διαφυγὼν δὲ τὸν κίνδυνον ὁ Κλώδιος καὶ δήμαρκος αἱρεθεὶς εὐθὺς εἴχετο 

τοῦ Κικέρωνος, πάνθ' ὁμοῦ πράγματα καὶ πάντας ἀνθρώπους συνάγων καὶ 

ταράττων ἐπ' αὐτόν.

（Plutarchus, Cicero 30.1.）

危機を逃れて護民官に選任されると、クローディウスは、すぐさま

キケローに反するあらゆるものとあらゆる人間を寄せ集めて混乱を

起こし、彼を攻撃し始めた。

　名詞句 τὸν κίνδυνον には定冠詞が含まれているから、名詞 κίνδυνος（危険）

が表示する事態は定である。固有名詞は、人間や場所を他の人間や場所から

明確に区別するために、特に作られた形態であり、定であるのが原則である。

したがって、定冠詞を付加しなくても定であるものと理解されるため、英語、

フランス語、ドイツ語などのヨーロッパ近代諸語では固有名詞には定冠詞を

付加しないのが普通である。しかしギリシア語では、固有名詞にも定冠詞が

付加されることが多く、この例でも人名の Κλώδιος の前に定冠詞 ὁ が付加さ
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れている。少し後にある固有名詞 Κικέρωνος は属格形であるが、この前にも

定冠詞の属格形 τοῦ が先行している。

　πάντα πράγματα、πάντας ἀνθρώπους は、「すべてのもの」「すべての人間」と

いう意味だが、もののの集合全体、人間の集合全体を表示するのではない。

クローディウスがキケローを攻撃するために必要だと考えるものや人間の全

体であって、そのような事物の集合全体は、そもそも範囲が不明確であるか

ら、他の同種の事物と明確に区別することはできない。したがって定性は不

定であり、実際これらの名詞句には定冠詞が付加されていない。

5.3．時制とアスペクト（11）

　文が表示する事態は、「死ぬ」「止まる」のように瞬間的に成立するものも

あるが、通常は開始してから終了するまでに一定の時間を要する。したがっ

て、事態が成立する時を「時点」と呼ぶのは不正確であり、以後は「時区間」

と呼ぶことにする。ただし時区間の中には長さのない時点も含まれる。

　時間は過去から現在を経て未来へと向かう直線によって表現することがで

きる。この直線は、通常「時間軸」と呼ばれるが、時間軸上の基準点として

は現在が選択される。現在に先行する時区間が「過去」、現在に後続する時区

間が「未来」である。事態が、過去、現在、未来のいずれの時区間において

成立するのかを表示する動詞（より一般的には述語）の形態を「時制（テン

ス）」と言う。

　現在は長さのない時点であるが、長さのある時区間において成立する事態

であれば、現在においてはその部分だけが成立する。一方、過去と未来につ

いては、事態の全体と部分のいずれもが成立することができる。事態の全体

と部分のいずれが成立するのかという性質を「アスペクト」と言い、アスペ



145西洋古典語

クトを表示する動詞の形態を「アスペクト形態」と呼ぶ。事態の全体が成立

することを表示する形態を「全体相」、事態の部分が成立することを表示する

形態を「部分相」と呼ぶ(12)。

5.3.1．ギリシア語の時制とアスペクト

　ギリシア語の時制は、過去、現在、未来の 3 種類が基本である。これに加

えて、過去、現在、未来の時区間を基準として、それに先行する時区間にお

いて成立し、基準となる時区間の状況と何らかの関係を持っていると判断さ

れる事態を表示するための「完了時制」（過去完了、現在完了、未来完了）が

ある(13)。

　現在は長さのない時点であるから事態の部分のみが成立する。したがって

現在時制形態であればアスペクトは自動的に部分相になる。

（22）περὶ μέντοι τοῦ δικαίου πάνυ οἴμαι νῦν ἔχειν εἰπεῖν ἃ οὔτε σὺ οὔτε ἄλλος 

οὐδεὶς δύναιτ’ ἀντιειπεῖν.

（Xenophon, Memorabilia 4.4.7）

正義については、あなたも、他の誰も反論することができないこと

を、私は言うことができると確かに今思っている。

（23）πειρῶμαι καινόν τι λέγειν ἀεί.（ibid.）

私はいつも新しいことを言おうとしている。

　（22） の ὄιμαι は、現在における発信者の思考の存在を表す。思考が瞬間的

に存在することはないので、現在においてはその部分が存在していることに

なり。この現在時制のアスペクトは部分相であると理解される。日本語で現

在時制部分相のアスペクト形態は「ている」であるが、この文の日本語訳を
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見ても分かるように、「思っている」という部分相アスペクト形態が使用され

ている。

　（23）では、副詞 ἀεί（いつも）が表しているように、この文は長期間にわ

たって反復される習慣的な事態を表示している。習慣的な事態は開始点と終

了点が不明確であるから、現在においてはその部分のみが成立しており、現

在時制形態 πειρῶμαι は、したがって部分相であると理解される。日本語の訳

でも「言おうとしている」のような部分相アスペクト形態を使用するのが適

切である。

　ギリシア語の過去時制形態としては、全体相アスペクトを表示する「アオ

リスト」と、部分相アスペクトを表示する「未完了過去」がある。

（24）ὡς δ’ ἐγένοντο πλησιαίτερον τοῦ Ἡραλκέους, τὴν μὲν πρόσθεν ῥηθεῖσαν 

ἰέναι τὸν άυτὸν τρόπον

（Xenophon, Memorabilia 2.1.23）

彼女たちがヘラクレスにもっと近づくと、前の者は平静に進んで

行ったと言う。

（25）οὑκ ἐννενοήκαμεν ὅτι εἰσὶν ἄρα φύσεις ὅιας ἡμεῖς ούκ ᾠήθημεν, ἔχουσαι 

τἀνατία ταῦτα.

（Plato, Republic 2.375d）

このように相反するとは我々が思わなかった生まれつきの性質があ

ることに気づいていなかった。

（26）τίς οὖν ἢ αὕτη ἢ φιλία ἐγίγνετο ἢ ἐλευθερία πιστή, ἐν ᾗ παρὰ γνώμην 

ἀλλήλους ὑπεδεχόμεθα, καὶ οἱ μὲν ἡμᾶς ἐν τῷ πολέμῳ δεδιότες 
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ἐθεράπεθον, ἡμεῖς δὲ ἐκείνους ἐν τῇ ἡσυχίᾳ τὸ αὐτὸ ἐποιοῦμεν.

（Thukydides, 3.12）

それではこれが信頼すべき友情あるいは自由になっており、大方の

意志に反して互いを受け入れ、彼らは我々を恐れて戦時には我々に

味方し、平時には我々が同じことをしていたというのか。

　（24） の ἐγένοντο は、γίγνομαι（～になる）のアオリスト（過去時制全体相）

3 人称複数形である。この動詞は状態の変化を表す。したがって、この文の

場合は、主体である彼女たちとヘラクレスの間の距離がより小さい状態へと

変化したことを表す。

　（25） の ᾠήθημενは、ὄιομαι（思う）のアオリスト 1 人称複数形である。「こ

のように相反する生まれつきの性質がある」という事態を我々が思考の内容

として持つ、という事態の全体が過去の時区間において成立しなかったこと

を、ὅιας ἡμεῖς ούκ ᾠήθημεν, ἔχουσαι τἀνατία ταῦτα が表している。

　（26） の ἐγίγνετο, ὑπεδεχόμεθα, ἐθεράπεθον, ἐποιοῦμεν はいずれも未完了過去

である。γίγνομαι（～になる）と ὑποδέχομαι（受け入れる）は瞬間的に成立す

る事態を表すので、単一の事態であればそれらの事態に部分はない。しかし、

同じ事態が長期にわたって反復されるのであれば、その反復事態は長さのあ

る時区間において成立する。したがってこれらの動詞の未完了過去形は、過

去の時区間において事態が反復され、その反復事態の部分を表示するものと

理解される。

　θεραπεύω（配慮する）と ποιέω（する）は、長さのある時区間において成

立する事態を表示する。したがって、単一の事態であっても、未完了過去は

その部分が成立したことを表示することができる。ただ、先行する未完了過
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去形の動詞によって表されているのは、過去における反復事態であるから、

これらの動詞についても同様に、過去において長期にわたって事態が反復さ

れたことを表すものと理解して矛盾はない。

　ギリシア語の未来時制はアスペクトを形態的に区別しない。したがって、

事態の全体であるか部分であるかは、動詞の特性や文が使用される状況によっ

て決定される。

（27）ἀλλὰ ποιήσω ταῦτα, ὦ Σώκρατες, πάνυ σφόδρα

（Plato, Lysis 211b）

ソクラテスよ、それでは私は必ずそうすることにします。

（28）ἀλλὰ χρὴ ποιεῖν ταῦτα, ἢν δʹεγώ, ἐπειδὴ γε καὶ σὺ κελεύεις. ἀλλὰ ὃρα 

ὃπως ἐπικουρήσεις μοι, ἐάν με ἐλέγχειν ἐπιχειρῇ ὁ Μενέξενος（ibid）

君もそう言うのなら、そうしなければならないね。でも、メネクセ

ノスが私を論破しようとしてきたら、私を何とかして助けてくれ

よ。

（29）αὐτά μὴν τὰ γυμνάσια καὶ τοὺς πόνους πρὸς τὸ θυμοειδὲς τῆς φύσεως 

βλέπων κἀκεῖνο ἐγείρων πονήσει μᾶλλον ἤ πρὸς ἰσχύν

（Plato, Res Publica 410b）

生来の性格の情熱的な部分を対象として、施設での運動を視野に、

体力よりも性格を鍛え上げることをする。

　（27） では ποιέω（する）の未来時制 1 人称単数形が使用されている。これ

は行為動詞であって、事態の全体は長さを持つ時区間において成立する。こ
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の文は単一の事態を表示していると考えられ、その未来における完了を発信

者が意図していると推定されるから、アスペクトは全体相である。

　（28） では ἐπικουρέω（助ける）の未来時制 2 人称単数形が使用されている。

助けるという行為は長さを持つ時区間において成立し、この動詞を適切に使

用するためには行為の完了が要求されるから、アスペクトは全体相であると

理解される。

　（29） では、πονέω（努力する）の未来時制 3 人称単数形が使用されている。

この動詞が表示する事態も長さを持つ時区間において成立するが、この事態

は必ずしも完了することを要求されないので、アスペクトは部分相であると

しても不合理ではない。

　完了時制は、基準となる時区間よりも前に成立し、基準時区間の状況と関

連を持っていると判断される事態を表示するために用いられる。

（30）καὶ μόνον ἕν τοῦτʹεἰπὼν ἔτι καὶ δὴ περὶ ὧν παρελήλυθ' ἐρῶ

（Demosthenes, On the Peace 7）

私はこの 1 つのことしか言わなかったので、言わないでおいたこと

についてこれからすぐに言おう。

（31）τὸ γοῦν ἄριστον, ἔφη, αὐτοῖς τε τοῖς πάσχουσιν καὶ τῇ πόλει οὔτω 

πέφανται.

（Plato, Res Publica 410a）

それが苦しんでいる人々と国家にとって最善であることが示された

と彼は言った。
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　上の 2 例の παρελήλυθα（言わないでおいた）と πέφανται（示された）は、

いずれも現在完了時制形態を取っている。（30）の「言わないでおいたこと」

は、未来形 ἐρῶ（言う）の対象を表しており、現在の状況と密接な関係があ

る。（31） の「それが示された」という事態は、先行する部分でなされた議論

の帰結として提示されたものであり、この帰結を元に後続する主張がなされ

るから、やはり現在の状況との関連性が強い。

　現在完了時制は、現在に先行する時区間において成立した事態を表示する

という点では、過去時制（アオリスト、未完了過去）と同一である。しかし、

過去に成立した事態の結果としての事態が現在まで継続しているなど、現在

の状況のあり方に過去の事態が関連を持つ場合も多い。この特性を表すため

に使用されるのが現在完了時制である。

5.3.2．ラテン語の時制とアスペクト

　ラテン語も、過去、現在、未来という基本的な 3 つの時制を区別し、過去

時制では全体相と部分相のアスペクトが形態的に区別される。完了時制は、

過去完了と未来完了が区別されるだけで、ギリシア語と異なり、現在完了時

制はない。

　現在時制形態は、現在において事態の部分が成立していることを表示する。

したがって、アスペクトは部分相であるが、英語の現在進行形のような現在

部分相表示に特化した形態はラテン語にはない。

（32）Nunc homo audacissimus atque amentissimus hoc cogitat.

（Cicero, In G. Verrem Actio Prima 7）

非常に大胆で非常に狂気的なこの男が今考えているのはこういうこ

とです。
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（33）Ex hac namque exstiunt inimici adversus quos defendeda est Dei civitas

（Augustinus, De Civitate Dei 1.1.）

神の国を守らなければならない敵が現れ出てくるのは、そこ（＝地

上の国）からだ。

　（32） の cogitat（考える）は現在時制 3 人称単数形であるが、文頭の副詞

nunc（今）があることから、現在において「この男が考える」という事態の

部分が成立しているものと理解される。

　（33） の exstiunt（飛び出る）は瞬間的に成立する事態を表すので、現在に

おいてその部分が成立することはない。しかし、この文は宗教的真理を主張

することを目的とするものであり、表示される事態は無限の長さの時区間に

おいて成立するものと考えなければならない。したがって「敵が現れ出る」

という事態も無限回反復されるものである。現在時制形態は、この反復事態

の部分が現在において成立しているものと理解される。

　defendenda est Dei civitas（神の国は守られなければならない）中の est も、

現在時制形態であるが、esse は状態動詞(14) であって、無限の長さを持つ時区

間において成立する事態を表示することができる。この事態の部分が現在に

おいて成立していることが表示されていると考えればよい。

　伝統的に「完了」と呼ばれているラテン語の時制は、現在に先行する時区

間において全体が成立した事態を表示し、ギリシア語のように現在完了と過

去（アオリスト）を区別しない。

（34）At neque C. Aquilius de capite alterius libenter iudicat, et Q. Hortensius 
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contra caput non didicit dicere.（Cicero, Pro P. Quinctio 44）

ガイウス・アクィリウスは、他人の命について進んで決定をするこ

とはないし、クイントゥス・ホルテンシウスも、人の命に対して抗

弁することを学んではいない。

（35）Audivi mehercle, inquit Catulus, et saepe sum admiratus hominis cum 

diligentiam, tum etiam doctrinam et scientiam. Ego vero, inquit Crassus, 

ac doleo quidem illos viros in eam fraudem in republica esse delapsos

（Cicero, De Oratore 3.225）

「そのことを私も聞いたことがある。そしてその男の勤勉さだけで

なく、学問と知識もしばしば素晴らしいと思った」とカトゥルスは

言った。クラッススは「私も全くそうだ。ただ、そのような男たち

がしばしば公的な生活でそういう過ちを犯したことは残念に思う」

と言った。

　（34） の didicit は、動詞 disco（学ぶ）の完了時制 3 人称単数形であるが、先

行する文の動詞 iudicat が現在時制形態であることから、この完了時制は現在

の状況に関与する事態を表示する、現在完了的機能を持つものと理解される。

　（35） の audivi は、動詞 audio（聞く）の完了時制 1 人称単数形であるが、後

続する部分では現在時制形態の動詞が使用されていることから、この完了時

制もやはり現在の状況に関与する事態を表示するものと理解される。

（36）Plus praedae ac sanguinis Caecina hausit. Inritaverant turbidum ingenium 

Helvetii. （Tacitus, Historiae 1.67）

カエキナはさらに略奪品と血を貪った。ヘルウェティイー族がこの
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男の野蛮な性格を苛立たせていたのだ。

　（36）の hausit は haurio（飲み干す）の完了時制 3 人称単数形であるが、こ

の文は、歴史的事実の記述であるから、現在の状況とは無関係の、過去の時

区間において成立した事態を表示するアオリストと同様の機能を持つ。

　「未完了過去」と呼ばれるラテン語の時制は、過去の時区間においてその部

分が成立する事態を表示する、部分相アスペクト形態である。事態の部分が

成立する時には、まだ事態は終了していないのだから「未完了」という名称

はこれに対応するものである。

（37）L. Papirius is fuit, cui cum se C. Publilius ob aes alienum paternum 

nexum dedisset, quae aetas formamque misericordiam elicere poterant, ad 

libidinem et contumeliam animum accenderunt. （Livius, 8.28.2）

ルキウス・パピリウスがこのような人間（＝強奪者）だった。ガイ

ウス・プブリウスは、父親の借金のためにこの男に自由を委ねるこ

とになったが、若くて美しかったため哀れみの気持ちを抱かせるこ

ともできたところを、この男の心を燃え立たせて欲望と恥辱へと追

いやってしまった。

（38）Quotiens pecuniae materia deesset, stupris et adulteriis exorabatur.

 （Tacitus, Historiae 1.66）

金がなくなるといつでも、強姦と不倫で元気をつけていた。

　（37） の poterant は possum（～できる）の未完了過去形であり、accenderunt

という完了時制形態が表示する過去における一回的な事態が成立した時区間
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に含まれる時区間において、「哀れみの気持ちを抱かせることができる」とい

う事態の部分が成立したことを表示する。

　（38） の exorabatur は、exorior（上がる）の未完了過去時制 3 人称単数形態

である。この動詞は、長さを持つ時区間において成立する事態を表示するか

ら、未完了過去時制は、単一の事態の部分が成立したことを表示することが

できる。しかしこの文には quotiens という事態の反復を表す接続詞が使用さ

れていることから、過去における長い時区間において成立した反復事態の部

分が成立したことを表示しているものと理解される。

　ラテン語の未来時制は、過去時制のようにアスペクトを形態的に区別する

ことはない。事態の全体であるか部分であるかは、事態の性質や状況によっ

て決定される。

（39）In hac causa, iudices, tametsi utrumque esse arbitror perspicuum, tamen 

de utroque dicam （Cicero, In Q. Caecilium 4.11）

この案件の場合、裁判官たちの皆さん、どちらかが明白に事実だと

考えますが、どちらについても話すことにします。

（40）Neque tamen erit utendum verbis eis quibus iam consuetudo nostra non 

utitur （Cicero, De Oratore 3.39）

現代の習慣がもはや使わないような言葉であれば、使うべきではな

いだろう。

　（39） の dicam は、dico（言う）の未来時制 1 人称単数形であるが、この動

詞は長さを持つ時区間において成立する事態を表示する。また同時に、何ら
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かの事態を副体として要求し、この事態は限定された個数の文によって表示

される。したがって、この動詞に対応する事態は、未来の時区間において成

立するのであれば、その全体が完了することを前提とする。このことから、

dicam が表示する事態のアスペクトは全体相であるものと理解される。

　（40） の erit は、sum（～である）の未来時制 3 人称単数形であるが、この

動詞は状態に属する事態を表示する。状態である事態の特徴は、全体と部分

が等しいということである。またこの文が現代の習慣についての発信者の判

断を表すものであることから、表示される事態は長期にわたって継続するも

のであって開始点と終了点は明確ではない。したがって、neque erit utendum

（使うべきではない）が表示するのは、事態の部分である、つまりアスペクト

は部分相であると理解される。

　未来の時区間で成立する事態は、文が発話される現在においてはまだ成立

するかどうか確定していない。したがって、未来時制形態を使用して表示さ

れる事態は、日付や天文現象のような、成立が疑い得ない場合を除いて、成

立する可能性があるだけである。このことから、未来時制形態によって現在

においても成立し得る事態を表示することにより、発信者による主張を弱め

るという効果を持たせることができる(15)。（40） は現在を含む時区間において

も成立する可能性があるから、この効果を与えるために未来時制形態が使用

されたものと理解することができる。

5.4．モダリティー

　「モダリティー」は、事態が成立する可能性を中心として、事態に対する発

信者の判断の内容を表すものである。成立可能性以外に、義務、許可、命令、

意志などがあるが、以下では事態の成立可能性のみを取り上げる。
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　文によって表示される事態は、現実世界において成立するだけではない。

人間の想像力は無限なので、現実世界とそれ以外の世界（可能世界）(16) を無

数に創出し、その可能世界においても事態が成立する。ある事態について、

それが成立する可能世界が多ければ多いほど、成立可能性は高くなる。

　可能世界の数は無限個であるが、人間が事態の成立可能性を判断する時に

は、通常は、完全に真である段階から、完全に偽である段階までを想定し、

その間にいくつかの段階を設定する。日本語であれば、真と偽との間に、可

能性が高い段階、可能性が中程度の段階、可能性が低い段階が区別され、そ

れぞれ「絶対／必ず／きっと」「多分／おそらく」「もしかしたら／あるいは」

のような副詞によって表現される。

　ギリシア語やラテン語でもこの種の副詞は使用されるが、それよりも重要

なのは「法」の区別である(17)。法とは、事態の成立可能性を動詞の形態に

よって表示するものである。ラテン語では、直説法と接続法が区別され、直

説法が現実世界に属する事態を、接続法が現実世界以外の可能世界に属する

事態を表示する。ギリシア語でも現実世界に属する事態は直説法で表示され

るが、現実世界以外の可能世界に属する事態は、接続法に加えて希求法でも

表示される。

5.4.1．ギリシア語のモダリティー

　現実世界以外の可能世界で成立するということは、発信者にとって事態の

成立を確実に知る手段はなく、成立は可能であるままに止まるということで

ある。すなわちギリシア語では、完全に成立するかしないかを表示するのが

直説法であり、成立が可能であるということだけを表示するのが接続法と希

求法だということである。

　接続法と希求法の相違は、条件文の場合、主節（後件）が現在または未来
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時制であれば、条件節（前件）中で現在または未来に成立する可能性がある

事態を接続法が表示し、主節が過去時制であれば、条件節中で過去において

成立する可能性があった事態を希求法が表示するということである。

接続法

（41）ἐὰν δὲ δυνατόν φαίνηται, ἐγχειροῦσι πράττειν.

	 （Aristotle, Ethica Nicomachea 3.3.13）

一方で、可能であると思われれば、彼らはやり始める。

希求法

（42）ἐτίμα, εἴ τι καλόν πράττοιεν.（Xenohpon, Agesilaus 7.3.）

もし何かよいことをしたら、彼はほめてやっていた。

　（41） の主節は現在を含む時区間において成立する事態を表示し、条件節は

同じ時区間において成立すると仮定される事態を表示する。主節の事態は直

説法現在時制で、条件節の事態は接続法現在時制によって表示されている。

　（42） の主節は過去の時区間において成立する反復事態（習慣）を表示し、

条件節はやはり過去の時区間において成立する可能性があった事態を表示す

る。主節の事態は直説法未完了過去（過去部分相アスペクト形態）によって

表示され、条件節の事態は、希求法現在時制によって表示されている。

　条件文以外では、接続法と希求法は、事態が成立する可能性の程度の大き

さを区別する。事態が現実世界以外の可能世界で成立することは同様である

が、接続法による事態の方が成立可能性の程度が大きい、すなわちより多く

の可能世界において成立するものと理解される。
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接続法

（43）ὧν ἡμεῖς γενόμενοι καὶ τιμηθέντες ἐς τὰ πρῶτα νῦν ἐπὶ τοῖς δέδιμεν μὴ 

διαφθαρῶμεν. （Thukydides, 3.51.6）

そのことで我々は立場を決め、最も優れた者の一員として賞賛され

たが、今では、同じことによって滅ぼされるのではないかと恐れて

いる。

（44）Καλλίκλης: ἀλλ’ ἐὰν ζητῇς καλῶς, εὑρήσεις.

Σωκράτης: ἴδωμεν δὴ οὑτωσὶ ἀτρέμας σκοπούμενοι εἴ τις τούτοων 

τοιοῦτος γέγονεν. （Plato, Gorgias 503d）

カッリクレス：でもよく探せば、うまく見つけられるだろう。

ソクラテス：それでは落ち着いて見てみて、そのような種類の者が

現れ出てきたのか考えてみよう。

希求法

（45）ἀλλ’ οὺδὲ περὶ τῶν ἀνθρωπιῶν ἁπάντων, οἷον πῶς ἄν Σκύθαι ἄριστα 

πολιτεύοιντο οὐδεὶς Λακεδαιμονίων βουλεύεται.

（Aristotle, Ethica Nichomachea 3.3.7）

しかし、人間に関わるもの全てについてそう考えているわけではな

い。例えば、スキタイ人が最もよく統治するにはどうすればいいの

かなど、どんなスパルタ人も考えたいとは思わないだろう。

（46）δυνατὰ δὲ ἃ δ' ἡμῶν γένοιτ' ἄν. τὰ γὰρ διὰ τῶν φίλων δ' ἡμῶν πως ἐστίν.

（Arsitotle, Ethica Nicomachea 3.3.13）

可能であるとは、我々によってなされ得るということであり、我々

の友人たちによるものでも、我々によるものと同様である。
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　（43） の接続法 διαφθαρῶμεν によって表示される事態は、主体である発信者

たちが現在恐れている対象であり、先行する部分にその根拠に当たる事態が

提示されているので、成立する可能性は比較的高いものと理解される。

　（44） の接続法 ἴδωμεν によって表示される事態は、発信者が未来において

成立させることを受信者に提案しているものであり、成立する可能性が高い

ことを発信者が望んでいる。

　（45） の希求法 πολιτεύοιντο は、どんなスパルタ人も考えることはないと発

信者が想定している事態を表示するものであるから、成立する可能性は相当

に小さいものと理解される。

　（46） の希求法 γένοιτο は、小辞 ἄν が後続していることによって、成立可能

性の程度が低いことを表している。ただし、「我々によってなされ得るものが

可能であることだ」という事態と、後続する「我々の友人たちによってなさ

れるものと、我々によってなされるものも、同じように可能であることだ」

という事態は、論理的には矛盾する。したがって、先行する事態の成立可能

性は、この矛盾があることによって、相当程度低いものと推論することがで

きる。

　以下の例でも、ἄνの使用によって、成立可能性が低いことが示されている。

（47）ἴδοι μὲν ἄν τις καὶ ἐν ἄλλοις ζῴοις, οὐ μεντἂν ἣκιστα ἐν ᾧ ἡμεῖς 

παρεβάλλομεν τᾧ φύλακι. （Plato, Res Publica 2.375d）

他の動物にも、特に我々がその歩哨と比べたものの中に、それが見

られるかも知れない。
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5.4.2．ラテン語のモダリティー

　ラテン語は、ギリシア語のように希求法を持たず、事態の成立可能性につ

いては、直説法と接続法の区別があるだけである。直説法が現実世界におい

て成立する事態、接続法が現実世界以外の可能世界において成立する事態を

表示するという、明快な区別が認められる。

　ラテン語の接続法は現在時制と過去時制を区別し(18)、現在時制形態は、現

在または未来の時区間において成立する可能性のある事態を、過去時制形態

は過去の時区間において成立する可能性のあった事態を表示する。

接続法現在時制

（48）Reliquum est iam ut illud quaeramus, cum hoc constet, Siculos a me 

petisse, ecquid hanc rem apud nos animosque vesteros valere oporteat

（Cicero, In Q. Caecilium 4.17）

シシリア人たちが私にそれを要求しているのは確かなので、我々と

あなたたちの心にどのような価値を持つことになるはずなのかを

探ってみるということがまだ残っている。

（49）Quae cum ita sint, paululum equidem de me deprecabor, et petam a vobis 

ut ea quae dicam non de memet ipso sed de oratore dicere putetis.

（Cicero, De Oratore 3.74）

事情がこのようであるのだから、私は自分自身について抗弁し、私

が言うことは、私自身についてのことではなく、弁論家について

言っているのだと考えてもらいたいと願う。

　（48） の quaeramus、constet、oporteat が接続法現在形態である。quaeramus
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が現実世界以外の可能世界で成立することは、先行する reliquum est iam ut が、

「～することが残っている＝まだ～しなければならない」という意味を表し、

現実世界において事態が成立していないという含意が生じることから分かる。

oporteat は quaeramus（我々が探求する）の対象となる事態でモダリティー

（当為）を表示する要素であり、探求される事態は現実世界ではなく、それ以

外の可能世界で成立する。constet（確かだ）は hoc Siculos a me petisse（シシ

リア人が私にそれを要求する）という事態の成立可能性が高いことを表すの

で、現実世界において成立するものと理解しても必ずしも不合理ではない。

しかし、接続詞 cum によってこの事態が理由を構成していることが表され、

ある事態が確かだと発信者が判断しても、その事態が現実世界において完全

に真であるかどうかは分からない。したがって、「シシリア人たちが私にそれ

を要求していることが確かだ」という事態が、現実世界以外の可能世界にお

いて成立するものとして、接続法を用いて表現することで、この事態が発信

者の主観によるものであるという含意を導き出す効果を持つ。

　（49） の sint、dicam、putetis が接続法現在形態である(19)。接続法形態の sint

が用いられているのは、（48） で constet という接続法が用いられているのと

同じ理由による。dicam は、quae dicam という関係節に含まれる動詞であり、

関係節を含む名詞句 ea quae dicam（私が言うこと）全体が petam ut（～を私

は願う）という願望される事態の主体であるので、願望であるからには現実

世界ではなくそれ以外の可能世界で成立する。このことを表示するのが接続

法形態である。putetis は、接続法現在 2 人称複数形態であるが、これも願望

の対象である事態の要素であるから、dicam と同様に接続法形態を取ってい

る。
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接続法過去時制

（50）Victum	eo	die	ob	impotentem	iniuriam	unius	ingens	vinculum	fidei;	ius-

sique consules ferre ad populum ne quis, nisi qui noxam meruisset, donec 

poenam lueret, in compedibus aut in nervo teneretur（Livius, 8.28.8）

その日、一人の人間が乱暴な害を与えたせいで、信頼の絆が失われ

た。罪を犯して罰を受けるのを待っている人間でなければ、誰も手

枷や足枷で拘束されることがないようにという布告を民衆に伝える

ように命令された。

（51）Haec consilia cum apud cupidos rerum novandarum valuissent, ex iuven-

tute quidam Lucanorum pretio adsciti（Livius, 8.27.6）

この助言は、新しい体制を望んで来る者たちの間では力を持ってい

たので、ルカニア人の若者たちの中から選んだ幾人かが賄賂で籠絡

された。

　（50） では meruisset が接続法過去完了時制、lueret と tenretur が接続法過去

時制である。この例全体が過去の時区間において成立した事態の連続である

から、時制は過去時制になる。iussi に始まる 2 番目の文は、述語は定動詞で

はなく不定詞 iussi であるが、命令される内容（副体）を表示する部分の動詞

は teretur である。命令される内容は現実世界ではまだ成立していないし、未

来の時区間において成立することが期待されているだけだから、現実世界以

外の可能世界に属する。qui noxam meruisset（罪を犯した者）は、nisi が先行

することによって「罪を犯した者でなければ」という条件節を構成すること

になり、これは仮定であるから、現実世界以外の可能世界における、命令が

発せられた過去の時区間に先行する時区間で成立する事態を表す。したがっ
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て、接続法であり、過去より前に成立したことを表示する過去完了時制形態

を取る。poenam lueret（罪を償う）が表示する事態は、条件節中の事態であ

るから接続法を要求し、また、先行する接続詞 donec（～まで）によって、

「ある者が罪を犯した」という事態が成立した時区間に後続することが分かる

から、先行する事態の時制が過去完了であれば、この事態の時制は過去でな

ければならない。

　（51） ではvaluissentが接続法過去完了形態である。この動詞は、haec consilia 

valuissent（この助言が力を持っていた）という事態の副体（述語）であり、

この事態は接続詞 cum によって、後続する部分が表示する事態を導いた理由

として提示されている。事態が理由であることは、物理法則に従う因果関係

のような場合以外は、発信者の主観的な判断によることが多い。このことか

ら、「この助言が力を持っていた」という事態は、過去の時区間ではあるが現

実世界以外の可能世界で成立したものと理解され、このことを接続法が表示

する。理由節の事態は主節の事態に先行する時区間において成立するから、

主節の事態が過去において成立したのであれば、理由節の事態の時制は過去

完了になる。

6．結語

　人類が築き上げた最も偉大な文明の一つであるギリシア・ローマ文明を支

えたギリシア語とラテン語は、日本語を母語とする人間には、これらを専門

的に学ぶのでない限りは、接する機会が非常に少ない言語である(20)。日本語

は膠着語であり、日本の中等教育では必ず教わる古代中国語（漢文）は孤立

語であり、小学校から大学まで、あるいはそれ以降も多数の者が学習する英
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語は、その初期には屈折語に属していたが、現代までの変化の過程で屈折語

としての特徴を大きく失い、現代では孤立語的様相を呈している。ギリシア

語とラテン語は代表的な屈折語であるから、西洋古典語を知らないと、屈折

語がいかなる言語であるのかも知らないことになる。もちろん、西洋古典語

を学ぶことで、ギリシア・ローマ文明が生み出した、人類の貴重にして偉大

な知的財産の成果に直接触れることもできる。本稿で述べたように、ギリシ

ア語とラテン語も人間の言語である以上、言語一般が有している特性の多く

を共有しているのではあるが、それぞれ独特の言語的特性も同時に示してい

る。人間の知性が時に想像を超える優れた成果を上げ得ることを正しく理解

するためにも、西洋古典語の教育と研究が今後も発展的に継続することを希

望するものである。
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註

（1） 形態論的な観点から世界の諸言語を 3 つに分類することに問題があるのは確かで
ある。ただし、Greenberg（1964）が提唱した新たな類型がこれを乗り越える妥当
な分類であるとは、必ずしも言えない。分類には論理的妥当性があることはない
からである。類型の設定が、連続性のある事物に仮説的に離散性を与えることを
目的とするものだとすると、伝統的な類型論にも合理性はあるものと考えること
ができる。

（2） 「副体」は本稿が独自に提案しているものであるが、伝統的には他動詞の目的語、
自動詞の補語に当たるものだと考えられたい。

（3） 異形態とは、1 つの形態素が異なった条件で、異なった形態を持つ場合の、その
形態のことである。日本語で過去を表す助動詞には「た」と「だ」という 2 つの
異形態がある。

（4） 音声学的には/l/ は歯側面音、/r/ は歯震え音である。
（5） 母音で終わる音節が「開音節」、子音で終わる音節が「閉音節」である。
（6） 接中辞は、語根の形態素を構成する音素列の途中に挿入される形態素である。タ

ガログ語で「書くこと」を意味する語根は sulat であるが、これに接中辞 um を挿
入して sumulat という動詞が形成される。ラテン語で、「勝つ」を意味する語根は
vic であるが、現在語幹は vinc であることから、語根の音素列の中に形態素 n が
挿入されているように見える。

（7） 本論文で取り扱うのは、文法の主要な項目のみであって、古典語の詳細な文法に
関する記述と説明を目指すものではない。

（8） 事物を生物と無生物に分け、生物を雄と雌に区別すれば、生物の雄が男性、生物
の雌が女性、無生物が中性ということになり、恐らく名詞の性はこのような事物
の区分に対応するものであったのではないかと考えられる。しかし、すでにイン
ド・ヨーロッパ祖語の段階で、名詞の性と事物の区分の間にあったはずの明確な
対応は失われていた。

（9） 「私は電車に乗った」の「電車」は、発信者（話し手）にとっては他の列車とは明
確に異なっており、その電車を別の電車に置き換えたら、この文が表示する事態
は成立しない。一方、受信者（聞き手）にとっては、その電車を他の電車に置き
換えても、同じ事態が成立することに変わりはない。すなわち、受信者にとって、
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「電車」が指示する事物は同じ「電車」が表す他の事物と明確に区別される対象で
はない。

（10） アラビア語にも定冠詞のみが存在する。ただし、定と不定の両方を形態的に明示
する方が理解する側にとっては効率的なので、英語、ドイツ語やロマンス諸語で
は、元々はなかった定冠詞と不定冠詞を、それぞれ指示代名詞と数詞の「1」に対
応する形態を変化させることで発達させている。

（11） 時制とアスペクトについては、事態の成立時区間を表示する機能が明確に現れる
のは直説法なので、この法について取り扱う。

（12） 伝統的には「完了相」「未完了相」と呼ばれており、これらの名称でも必ずしも不
都合ではないが、現在の時点において事態の部分が成立することは明らかであり、
全体と部分という名称の方が、アスペクトの本質をよく捉えていると思われるの
で、本稿ではこの名称を採用することにした。

（13） ギリシア語では時制よりもアスペクトの区別が優先されると言われることがある
が、アスペクト形態のみでは過去、現在、未来を区別することはできないので、
やはりギリシア語でも時制とアスペクトの両方が事態の時間的特性の表示に重要
なものとして関与していると考えるべきである。

（14） 「状態」に属する事態とは、一定の長さを持つ時区間において成立する事態の全体
と、その事態を構成する任意の部分が等しいという性質を持つものである。

（15） 「婉曲」と呼ばれる用法である。
（16） 現実世界とそれ以外の世界を含めて可能世界と呼ぶ。
（17） 伝統文法では「命令法」と「不定法」も法に含まれる。命令法は、発信者の意図

を表示する形態であるからモダリティー形態の一種であるが、不定法は事態を表
示するものの人称と数を区別しない形態であるから、モダリティー表示の形態で
はなく、法に含めることは不適切である。

（18） ラテン語の接続法の時制は、伝統文法では「現在」「未完了過去」「完了」「過去完
了」の 4 つが区別される。ただし、直説法のようにアスペクトが形態的に区別さ
れることはない。現在時制に属するのが「現在」と「完了＝現在完了」であり、
過去時制に属するのが「未完了過去」と「過去完了」である。以下では「未完了
過去」を単に「過去」と称する。

（19） petam も形態的には接続法でありうるが、先行する deprecabor（抗弁する）が直説
法未来時制形態であって、この動詞が表示する事態と同じ可能世界において成立
する事態を表示し、deprecabor は未来における現実世界において成立するから、



167西洋古典語

petam も同様に現実世界において成立するものと理解され、したがってこれも直
説法未来形態であると考えることができる。

（20） ただし、ヨーロッパ諸言語の学術用語で、ギリシア語やラテン語起源の形態が多
用されていることは、周知の通りである。


