
１ はじめに

１．１ 日常生活における二つのナビゲーション

ナビゲーションとは，自らを目的地に向かって誘導するという行為である。

これは私たちが日常的に行っているごく当たり前の行為である。それにもかか

わらず，私たちはしばしばナビゲーションに困難を覚え，時に失敗する。例え

ば，昔何度も行った事のあるはずの場所なのに，今行こうとするとどのように

行ったらよいかわからなくなったり，初めてのところで，あらかじめきちんと

経路の説明を聞いたはずなのに，実際に行ってみると，どちらに進んだらよい

かわからなくなるようなことを経験したことがある人は多いだろう［３０，３１］。

一方で，初めての場所にいったのに，分かれ道のところですぐにこっちだと判

断しててきぱきと進路を進むことができる人もいる。いったいこの違いは，ど

こにあるのだろうか。人が空間の中で移動するときには，いったい，どのよう

な認知的な問題が存在しているのだろうか［３２］。

また，ナビゲーションは空間の中での人の移動だけの問題ではない。ナビゲ

ーションを広くとらえると，人とモノのインタラクションの問題としても見る

ことができる。私たちの周りには膨大な量のモノが存在している。それは，戦

後の高度経済成長期を中心にたくさん作り出された消費財であることもある。

また，マスコミやインターネットなどのメディアから得られる情報であったり

もする。これらの膨大なモノや情報の中から，私たちはどのようにして目的の

モノに到達したらよいのだろうか。
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本論文の目的は，変わりつつある世の中で人が環境と関わる過程での困難な

点や，技術によって生み出された道具と人々のインタラクション過程における

困難な点を分析することにより，イノベーションが社会に浸透していく過程で

障壁となるものは何か，どのようにすればうまくイノベーションが浸透してい

くのかということを心理学的観点から検討することである。

１．２ 問題解決としてのナビゲーション

生活空間内での人の移動の問題とモノや情報の探索は，一見すると全く異な

る別の問題であるように思われるかもしれないが，問題解決という観点からは，

次のような類似点を挙げることができる［２３］。

・どちらにも目的地（ゴール）がある。

・そこに至るまでに，いくつかの行為の選択場面があり，その選択の結果に

よっては，目的の行為を遂行することが非常に難しくなってしまう。

・目的地に至るまでの経路や過程を一望することができない。

・目的地に至るまでの外界との関わりが経路の選択に影響を与える。

すなわち，目標の状態（ゴール）にたどり着くために複数の経路の選択肢があ

り，目標の状態を探すための多くの手がかりがある中から，何らかの行動をし

て自らを目標の状態にナビゲーションしていくというところが共通する。そし

て，そこにおいて困難なのは，自分がどの段階にいるのかを知ること，どのよ

うにして目標の状態にナビゲーションするのかということである。

従来のナビゲーションの認知過程の研究では，人がナビゲーションを行って

いるときにどのような知識（認知地図）を生成しているのか，あるいは頭の中

のイメージ操作などに関するどのような空間認知能力によるものであるかなど，

個人の内的能力（ここでは内的資源と呼ぶ）に基づいて説明するアプローチの

研究が多く見られていた。

しかしながら，インターネットやさまざまな技術の発展により，社会におけ

る人のナビゲーションや問題解決行動においては，外界情報や道具（これらを

外的資源と呼ぶ）が果たす役割が日々大きくなってきている。また，実際に問

題解決の分野でも認知過程の外化など，外界情報の問題解決における重要性を

示す研究が増えつつある。
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本論文では，町の中の移動や道具を利用した問題解決場面における認知過程

を，“ナビゲーション”の認知過程と捉え，以下の点について述べる。

・ナビゲーションにおける内的資源：認知地図の成立

・ナビゲーションにおける外界とのインタラクション

・認知科学における“外界”の発見

・ナビゲーションにおけるさまざまな外的資源

・ナビゲーション研究の今後の展望

２ ナビゲーションにおける内的資源としての認知地図

人が街の中を移動するときには，自分がいる場所に関する空間的な知識をな

んらかの形で理解しており，その理解に基づいて道を選んだり，方角の判断を

したり，自分のいる場所を他人に伝えたりするということをしていると考えら

れる。このような，人の持つ空間に関する知識のことを「認知地図」と呼ぶ

［４４］。

日常生活を行っている私たちに取っては，私たちの頭の中に認知地図のよう

な，空間関係を示す知識表現が存在することは明らかなようにも思えるが，そ

もそも，そんなものが存在するのか，また存在するとした場合どのような形で

存在するのかなどについては，これまで多くの研究や議論がなされてきた。

本節では，環境心理学や空間認知の分野で行われてきた認知地図研究がどの

ように成立し，どのように研究されてきたのかについて検討する。

２．１ 内的モデルとしての認知地図研究の始まり

１９４０年代，アメリカを中心とした心理学の主流を占めていたのは，「行動主

義」と呼ばれる考え方であった［４３］。行動主義心理学は，人や動物がどのよ

うな刺激を受けたときにどのような行動をするか，その刺激と行動の対応関係

を研究する学問である。行動主義心理学では，人の心とか知識というような，

客観的に見ることができない主観的な概念は強く排斥される。そして，そうし

た複雑なものをもたないと考えられたネズミや鳩が刺激に対してどのように反

応するかを明らかにすることによって，人の行動の基本原理が解明できると考
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えられていた。

それでは，動物は内的な表象をもたないのだろうか。Tolman は，ラットに

迷路の中のえさの位置を覚えさせるという実験を行った。Tolman は，ラットは

経路を変えても餌への最短距離のルートを選ぶ事が多いことから，ラットが場

所のイメージを頭に構築し，それに基づいて目的地への移動方向の判断をして

いると考え，ラットの中に存在していると考えられるこの場所のイメージに相

当するものを認知地図と呼んだ［３８］。Tolman のこの研究は，人の内的な知識

の存在を認める認知心理学の成立にも大きな影響を与えるものとなった［２０］。

２．２ 心理学における認知地図研究

心理学の分野において，人が外界をどのように認知しているかについての研

究は，子どもの空間表象の発達の分野において古くから進められてきている。

２．２．１ 発達と空間認知の変化

子どもが空間や自分を取り巻く世界をどのように理解しているかについては，

発達心理学の分野での研究が中心になされてきた［９］。その代表的な枠組みと

して，子どもの発達の研究で有名なピアジェが行った三つ山課題がある。

三つ山課題というのは，次のような課題である。まず，机の上に３つの山の

模型を置く。次に，被験者となる子どもに，机の一方からその山の模型を見せ

る。そして，机の反対側にもし誰かがいたとしたら，その人には山の模型がど

のように見えているかをその子どもに尋ね，答をもとめる。この課題において

重要なことは，自分の目に見えているものと自分とは違う場所にいる人に見え

ているものが違うことを理解すること，また，どのように違うかの視点変換が

できるということである。

この課題は，Piaget が１９３０年代に初めて行ったもので，７才くらいまでの

子どもは，自分の反対側からの山の模型がどう見えるかがわからないというこ

とが報告されている［２７］。例えば，山の手前に小さな家があってそれが目に

入るとすれば，反対側からは家は山陰に隠れるはずなのに，その家が反対側の

人にも見えると思っているのである。この現象は強固なものであり，子どもに

一度机の反対側に行かせ，そこから当該の家が見えないということを確認させ

た後にもう一度自分の場所に戻って，他者の視点からの見えを答えさせても，

他者の視点を採用することはできず，やはり自分の視点からの見えに固執して
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答えるということは変わらない。

このように，小さな子どもは他者の立場からの視点の存在に気づかず，した

がって当然のことながら，他者の視点からの見えを答えることができない。常

に自分の視点からみた状況を答えることから，この時期の子どもは，自己中心

性を持つと言われている。そして，大きくなるにしたがってだんだん他者の視

点を取得することができるようになるといわれている。

２．２．２ 参照系の発達

これと同じことを大きな空間（人が生活する空間）の理解においても観察す

ることができる［２９］。小さな子どもは，顔を向けたり指さしたり体の運動に

よって，空間の中のものの位置を定位することが多い。あるものが自分に対し

てどちらにあるかによってものの位置を理解しているのである。これを，自分

を中心にして外界を位置づけているということから，自己中心的参照系を利用

しているという。そして大きくなるにしたがって，目印になるランドマークを

基準として，自分の位置や方位を理解することができるようになる。この時子

どもは，ランドマークを中心として空間を部分に理解しており，固定的参照系

を利用しているという。駅に対してどこにお店があるとか，学校に対してどこ

に公園があるというように空間を部分的に理解しているのである。そして，１０

才くらいになると，抽象的参照系を利用し，空間を全体的に理解することがで

きるようになる。この段階になって初めて，建物が座標系の上にあることを理

解することができ，複数の建物の位置関係などを相互に（どちらの視点からで

も）認知することができるようになるのである。

この参照系の発達とともに，人の空間表象（地理情報に関する知識）のあり

方も変ってくる。Shemyakin は，人の空間に対するイメージを基本的に異なる

２つタイプ（ルートマップ的表象とサーベイマップ的表象）に分けた［２９］。

ルートマップ的表象とは，あるルートを頭の中で実際移動する時に浮かぶもの

の系列から構成されている知識である。例えば自分の家から駅までの経路とい

われたときに，まず目の前の道路を右に進んで最初の交差点を左に曲がってと

いうイメージの連続したものである。これに対して，サーベイマップ的表象と

は，いわゆる地図のような鳥瞰図的なイメージのことで，駅と学校と自分の家

との相互関係や直線距離などを理解しやすいという特徴がある。
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２．２．３ 異なるタイプの認知地図

子どもだけでなく，大人でもルートマップ的な表象とサーベイマップ的な表

象を持つ事があることが知られている。これは，対象となる空間に人がどのよ

うに接したかによって獲得される認知地図の特徴が異なるという研究である

［３７］。頭の中にある認知地図は，地図から学習する場合と，実際に移動して学

習する場合で２種類のタイプがあり，それぞれ特徴があることが知られている。

これをサーベイマップ，ルートマップと呼ぶ［３７］。サーベイマップ的な空間

の理解はナビゲーションのパフォーマンスを良くすると言われている［２５］。

２．３ 都市工学における認知地図研究

認知地図という考え方は，心理学だけでなく，地理学や都市工学などの分野

でも興味をもたれ，多く研究がなされてきた。人々が，自分が住んでいる都市

をどのように認知しているかを知ることは，理解しやすく住みやすい都市をデ

ザインするためには重要であると考えられたためである。

認知地図という考え方を地理学の分野に広めたのは Lynch である。都市設

計者であり建築家としても知られる Lynch は，都市をデザインするにあたっ

て，都市のイメージのしやすさ (imageability) と，構造のわかりやすさ (legibil-

ity) が重要であると考えた［１８］。わかりやすい都市であれば，都市も美しく

なるだろうし，その中で道に迷うということは，めったになくなるだろう。そ

こで，Lynch は都市の住民が町についてどのようなイメージを持っているのか

を調べた。そして，それらの中から共通して現れるもの，それを Lynch はパ

ブリックイメージと呼んだが，それをもとに，町のイメージの構成要素をパス

（道路），ノード（地点，交差点など），ディストリクト（地域），ランドマーク

（目印），エッジ（縁，川など）の５つに分類した［１８］。この構成要素を利用

して都市を分析すると，ボストンは，目立つランドマークやチャールズ川とい

う明瞭なエッジといくつかのディストリクトから構成されていて，イメージし

やすい都市であること，これに対してロサンゼルスは，格子状の道路はあって

も特徴がなく，中心地もなくボストンと比較してイメージしにくい都市である

事がわかった。

都市工学における事例は，私たちが持っている認知地図という内的な表象を

解明することが，実際の都市のデザインに利用できるという具体的な応用場面

を提示した点で重要である。また，このようにして作られた都市が逆にそこに
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住む人たちの認知地図に反映されるという点で，認知地図という内的表象と外

的な情報の関係にも新たな観点を導入した点が注目される。

２．４ 認知地図の歪み

Lynch の研究は認知地図の構成要素の研究であったが，この研究をさきがけ

として，認知地図の個人差に影響を与えるものは何かという研究も盛んに行わ

れるようになった。認知地図に影響を与えるものとしてこれまで調査されたも

のは，個人の社会階層の違い，性差などである［２］。

また認知地図の研究には，個人差の研究だけでなく，認知地図自体の持つ歪

みに関する研究が多くある［４，３４，４０］。このような認知地図の歪みを調べるこ

とによって人がどのように空間情報を処理しているかがわかり，人の空間行動

にどのような影響を与えているかがわかると考えられたためである。例えば道

路の交差角度は実際の角度よりも，９０度に近い方向に記憶されやすいことが

知られている［４］し，認知される距離が現実と違うという研究もなされている。

２．４．１ 認知距離の歪み

認知地図が実際の地図とは異なる点がたくさんあるということを示したが，

人が自分のいるところからある場所までどれくらい距離があるかに関する心理

的な距離の感覚（認知距離）も実際の距離とは違うという研究もなされている。

認知距離の研究から，次のようなことがわかってきた。

一つは街の中心部は周辺部より近く感じるということである。つまり街の中

心に向かう方向の距離は，過小評価され，外向きの距離は過大評価される。街

の中心方向（繁華街のある方向）は，人にとって便利であるだけでなく，イメ

ージもよく，好まれているためであると言われている［１４］。

また，ある場所を移動する時に通過する曲がり角の数や交差点の数が多いほ

ど距離が長く判断されるということも知られている［２８］。交差点があったと

か，何かのお店があるなどを周りを見ながら歩くと人が頭の中で処理する情報

量が増える。このように環境が複雑になることによって，人間の情報処理量が

増え，そのために距離を長く感じると考えられる［１９］。

２．４．２ 社会階層による認知地図の違い

社会階層（社会経済的地位）による認知地図の違いに関する研究が，イギリ
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スやインド，アメリカなどで行われた。社会階層の高い人の方が，低い階層の

人よりも，社会的交流を多く行うため，行動範囲が広いだろう。そのために，

階層の高い人の認知地図は広範囲になるだろうと考えられた。

しかし，実際は，認知地図は生活に密着したもので，階層の高い人の行動範

囲が広い場合には，階層の高い人の認知地図も広範囲になるけれども，階層の

低い人の行動範囲が広くなるような環境では，階層の低い人の認知地図が広い

範囲を含むことがわかった。つまり，その人の社会的なステータスが高いか低

いかが重要なのではなく，やはり，その人が都市の中でどのような行動経験を

しているかの方が作られる認知地図への影響が大きいのである。

２．４．３ 性差と認知地図

社会階層と同様のことが，男女の違いでも見られる。いくつかの調査では，

男性の認知地図の方が正確で，詳細で，サーベイマップ的であるとされている。

一方で，男女の認知地図にはあまり差がないという研究結果もある。男女の認

知地図に差があるとしても，社会階層による認知地図の違いと同様の説明をす

ることができる。つまり，男性は家の外で活動的であり，女性は男性と比較す

ると家の中で過ごす時間が多い。そのため，より都市での行動経験が豊富な男

性の認知地図の方がより正確なのだと説明することができるのである。ただし

男女の違いは，認知地図だけの違いではなくて，地図を見るときのストラテジ

ーや記憶の特徴違いがあるという研究もある。

２．５ 認知地図という考え方の果たした役割

外界に関する知識である認知地図が，人の中にどのような形で実在している

のかについてはまだ明らかになっていない。しかしながら，認知地図という考

え方が導入されたことによって，人の問題解決過程の検討のために，また，そ

こから得られた知見の現実場面における応用に次のようなメリットがあったと

考えることができる。

・人がどのように空間を理解し，その中で行動しているかを明らかにするた

めの記述の枠組みを提示したこと。

人は必ずしも空間を写真のようにイメージとして理解しているわけでな

く，主要なものを効率良く記憶している。例えば人がどこで買い物をする
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かという空間選択行動を記述するときには，認知地図とそこから派生する

認知距離という考え方が有効な手法でありうる［７］。

・人にわかりやすい都市を造る都市計画に利用されたこと

人が都市をどのように認知しているかが都市のデザインに重要であると

した Lynch の考えは，その後広く受け入れられ，都市再開発や現在地地

図のデザインなどにも反映されるようになっている［６］。

外界に関する内的な表象が認知地図の形で私たちの内部に知識として形成さ

れ，それに基づいて私たちが問題解決行動を行うという考え方は，魅力的なモ

デルであるが，それでは私たちが行動するときには，いつでも認知地図のよう

な内的な表象が必要になるのだろうか。

３ ナビゲーションにおける外界とのインタラクション

近年，人がナビゲーションを行っている際の外界とのインタラクションを重

視する研究が見られるようになっている。必ずしも，人の中に詳細な認知地図

の存在を仮定する必要がないというものである。

３．１ 内的資源に基づく説明の限界

前節で述べたように，人間の空間行動のプロセスの理解のために，あるいは，

人間に理解されやすい町を作るという観点から，認知地図についての多くの研

究がなされてきた。認知地図の歪みについての研究は，その歪みが人間の空間

理解を反映していると考えられており，詳細な認知地図を持っていれば正確な

ナビゲーションができると考えられていた［１］。

しかしながらこれらの研究の多くは，都市のイメージなどを地図に描くスケ

ッチマップ法などで調べられたものであり，対象になったのは，静的な場面で

の空間表象の特徴であった。したがって，描かれた認知地図が現実の地図のよ

うに正確でなくても，実際の目的地に行く事ができるため，移動には詳細な認

知地図は必要ないという批判がある［２６］。

そこで，実際の移動場面では，どのような認知プロセスが働いているのか，

それと認知地図とのかかわりはどうであるのかということに関する研究が必要

となる。
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本節では，ナビゲーションにおいて，認知地図などの内的資源以外に外界情

報が重要な役割を果たしていることを示す研究を概観する。

３．２ Wayfinding

実際の移動場面では，どのような認知プロセスが働いているのだろうか。

Passini は認知地図研究だけでは，実際のナビゲーションの行動は説明でき

ないということを，次の２つの点から指摘している［２６］。

・認知地図を調べる調査は，スケッチマップ法という再生で行なわれるのが

通常である。しかし実際の移動時には，その環境に直面している。そのた

め，経路が再生できなくても，分岐があるときにどちらの経路を選べばよ

いかを再認できればよい。

・また，実際にナビゲーションを行っているときには，経路を選択さえすれ

ばよいため，距離や方向を多少誤って記憶していたとしても，その誤りが

積み重なっていくことはない。

以上のことから，Passini は，日常場面で行われるナビゲーション過程を way-

finding と呼んだ。記憶の再生と比較して再認が容易であることは，一般的に

知られている。ナビゲーションは外界を見て，その場で経路を再認すればよい

のである。実際に環境に直面している場面では，その場で利用する外界情報が

重要であると考えられる。

３．３ 外的資源としての現在地地図

Passini の研究から，実際のナビゲーション場面の認知過程においては，そ

の場その場で外界情報をいかに利用するかが重要であることがわかった［２６］。

これは私たちの日常生活経験とも合致する。

私たちの周りには，さまざまな道具が増えてきている。その中には，人の移

動を支援するための外的資源となるものも多い。たとえば，街角には多くの標

識や，案内地図が立っている。車の中にもそのための強力な道具であるカーナ

ビゲーションシステムがあり，日本では１９９５年頃から普及し始めている。ま

た，１９９０年代後半からの携帯電話の普及によって人は，歩きながら情報を得

ることができるようになった。移動中に道がわからなければ，その場で電話を
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かけて人に尋ねることができるようになったからである（ただし，携帯電話だ

けでは必ずしも人の移動の役に立たないという話もある。携帯電話を持つ人か

らの１１０番通報が増えたが，自分のいる場所を伝えることができない人が多い

という報道があることからもそれは明らかである。）。インターネットと携帯電

話がつながることにより，移動中に目的地の情報を探したり，経路案内をみた

りすることができるようになった。

このような道具が増える事により，人が外的資源を利用してナビゲーション

をする機会が増えてくるだろう。ナビゲーション時に道具と人のインタラクシ

ョンはどのように行われているのだろうか。題材として現在地付近の案内地図

を考えてみる。

地図はナビゲーションにおける外的資源の代表的なものであるが，それがわ

からないことが良くある［３７］。Levine は，町の中の現在地を示す地図を読み

やすくしてナビゲーションを支援するためには，（１）地図と現実の対応づけが

なされていること，（２）地図が置かれている方向が重要であること，を示した

［１６，１７］。

地図を見たときにまず難しいのは，この地図がどのように目の前の環境と対

応しているかを解釈することである。Levine は，地図と実際の環境を対応づ

けるためには，地図と現実の環境それぞれで少なくとも２点の対応付けが必要

であるとした［１６］。次に，地図が設置されている方向が自分がナビゲーショ

ンをするときに，地図の右が現実の右に対応し，設置されている地図の上が，

進行方向（環境に対して面している方向）である方が地図を理解しやすい事は

経験的に知られている。しかしながら，Levine らの調査によれば，実際に空

港や町の中にある現在地地図は，環境との方向付けが９０度以上回転している

ものがもっとも多いのである［１７］。

この調査からわかるように，実際の環境において人のナビゲーションのトラ

ブルが発生するときには，必ずしも人間の認知地図の善し悪しの問題だけでは

なく，外界とのインタラクション時のトラブルも原因になっていることが考え

られる。人を取り囲む外界情報がどのようになっており，そして人がそれらと

どのようにインタラクションしているかを分析することがナビゲーションにお

ける認知プロセスを解明するためには重要であることがわかる。

このように，ナビゲーションを考えるときには，人と外界とのインタラクシ

ョンの過程がどうなっているのかそして，ナビゲーションにおける外界の役割
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は何かという観点から考える必要がある。

３．４ 認知研究における外界の発見

第１節で述べたような目標の状態（ゴール）たどりつくための困難に対する

問題解決過程は，初期の認知心理学では個人が頭の中に問題空間を作成し，解

いていく過程として研究されてきた。代表的なモデルとして知られている

Newell らの一般問題解決器における問題解決過程は，人が与えられた問題に

対して持っている心的表象を「問題空間」と定義し，問題空間とゴールとの「違

い」を心的オペレータにより知識状態を変形させていき，最終的にゴールに至

るというもので，コンピュータの処理のアナロジーを利用したものである［２３］。

Newell らは，人の問題解決過程を，人の「内的な」問題空間を通して行う探

索であるととらえている。

３．４．１ 認知研究における日常場面研究の重要性

人の認知過程をほとんど無視していた行動主義とは異なり，人の内的な認知

過程が存在するという前提で，その後，さまざまな人の問題解決過程の研究が

なされた。しかしこれらの研究の題材は，あくまでも，パズルや，人為的に作

られた問題や，チェスなどのゲームなど，実験室環境で行われるような課題が

ほとんどであった［２１］。このような実験室で観察される認知過程は，人間の

認知のある側面を明らかにするものであっても，日常生活における人の問題解

決の認知過程を明らかにするものではない。たとえば，Wason の４枚カード

問題［４２，１３］では，アルファベットの問題であれば解を出すのが難しいが，

日常的で具体的な材料にすると正答率が非常に高くなることが知られている

［３９］。人為的に作られた問題が解けなくても，日常生活においては適切な判断

をすることができると考えられる。

それと同様に，人の認知過程を明らかにするためには，恣意的に作られた実

験室における実験ではなく，日常の環境や自然な活動の中で行われている生態

学的に妥当性のある認知研究が必要であることはいうまでもないだろう［２２］。

従って，町の中で道に迷ってしまう過程や，町の中の道具とのインタラクシ

ョンのトラブルがなぜ起こるのか，そのときの認知過程の研究は，実験室内で

の道具と人のインタラクション研究ではなく，実際のその町の中で研究するこ

とが重要なのである。
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３．４．２ 状況論における表象の外在化

このような人の周りにある「外界」が人の認知活動を変えており，外界を含

めた全体を研究する必要があるという流れは，Gibson の知覚理論［８］をきっ

かけとして広く１９８０年代後半から広く状況論，あるいは活動理論として多く

研究がなされるようになった［４１，２４］。状況論は，たとえばナビゲーション

のような行為の系列は，外から眺めるとシステマティックであり，頭の中に表

象やプランが存在していて，それに従って行為をしているように見えるが，実

際は，その場その場の目前の環境に状況的に同調しているというものであると

している［４１，３５］。表象やプランは，自らの行為を後で説明するためコミュ

ニケーションの手段であって，実際の状況的な行為とは別の水準のもので，頭

の中にある訳ではなく，環境との相互作用システム全体の中にあるとしている

［４１］。

４ ナビゲーションにおけるさまざまな外的資源

人の認知過程で外界が重要な役割をしているのは，空間を移動するナビゲー

ションの研究だけではなく，人が道具を利用して何かの目的を達成する場面，

すなわちヒューマンインタフェースの場面でも重要視されてきた。本節では，

ヒューマンインタフェース場面において，外的資源が果たしている役割につい

て検討する。

４．１ ヒューマンインタフェースにおける外的資源

外的資源の重要性としては，認知的な人工物 (Cognitive Artifact) の役割に関

する研究でも指摘されている［２４］。Norman は，チェックリスト to do リスト

などの認知的な人工物は，人の記憶力そのものものを高めるわけではなく，人

の記憶する作業の課題の性質（認知的な課題の性質）を変えることによって，

人と人工物を合わせたシステム全体の認知的な能力が拡大されているのだとし

ている［２４］。そして，このシステム全体のパフォーマンスの見えを，システ

ムビュー，人工物を扱う人から見た人工物を使った認知的作業をパーソナルビ

ューと呼んだ。認知的な人工物の研究は，ナビゲーション場面においては，計

算尺の一種であるノモグラムや，ミクロネシアのナビゲーションのプロセスな

どが Hutchins によって詳しく研究されている［１１，１２］。
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４．２ 日常的な行為における外界の役割

このような認知的な人工物だけが外的資源として，認知作業に役に立ってい

るわけではない。Larkin は，ごくごく普通の日常的に使われている道具を利用

している場面でも，道具のそれぞれの状態をディスプレイ（情報表示）として

利用することにより，認知的作業の負荷を下げていることを示した［１５］。例

えば，コーヒーメーカを利用しているとき，作業記憶に現在の状態を保持する

役割や，利用することにより，人は問題解決しているのである。コーヒーメー

カを利用しているとき，フィルターホルダーにフィルターが入っていなければ，

次にフィルターをセットするということがわかる。すなわち，フィルターホル

ダーがそこに存在していることによりフィルターホルダーを外的資源として利

用することができ，人が次に行うべき作業は，そのフィルターを次の状態にす

ることだということを判断できる。ディスプレイを利用する事により，認知的

負荷が少なく作業をすることができ，作業割り込みに対してもエラーを起こし

にくくなる。

４．３ ソーシャルナビゲーション

人の問題解決を助ける外的資源は日常に利用されている道具だけではない。

たとえば，ナビゲーションの過程においては，街並みのような外部の情報や自

分以外の他者が街を移動することによって作られる人の流れなどの情報を利用

している［３３］。また，コピー機などの道具や書籍などの情報を利用する場合

にも，誰かが貼り付けた注意書きや多くの人が使ったためにボタンに付いた汚

れが利用の手順や目的の情報を探す手がかりとなっている場合がある［１０］。

このように他者の存在や活動によって作り出された情報を利用することによっ

て遂行される問題解決がある。これをソーシャルナビゲーションという［５］。

近年，インタフェースデザインにソーシャルナビゲーションの考え方を導入

する試みが注目されるようになってきた［５］。それはインターネットの普及に

よってネットワークを介した他者の活動状況にアクセスすることが容易になっ

てきたためである。そこでは他者の活動情報を提供することによってユーザの

行動を誘導・支援するリコメンデーションシステムが提供されるようになった

［３，３６］。

私たちの日常場面における問題解決過程を明らかにし，それを支援するため
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には，こうしたソーシャルナビゲーションがどのように利用されているかを知

るとともに，それが人々の問題解決にどのような役割をしているのかを検討す

る必要がある。

５ ナビゲーション研究の今後の展望

以上のように，ナビゲーションや問題解決を行う際の認知過程の研究の概観

として次の点に注目してこれまでの研究の流れを述べた。

・ナビゲーションにおける内的資源の研究

・認知地図の成立

・ナビゲーションにおける外界とのインタラクション

・認知科学における“外界”の発見

・ナビゲーションにおけるさまざまな外的資源

今後のナビゲーション研究では，ナビゲーションをする人の認知過程におい

て外的資源が具体的にどのような役割をしているのかということを明らかにし

ていくことが必要だと思われる。そのためには，

・ナビゲーション・ヒューマンインタフェースなど社会的問題解決場面のダ

イナミクスの分析

・ナビゲーション，ヒューマンインタフェースにおける外的資源の役割の明

確化

などの研究を進めることが必要である。そして，その認知過程を詳細に分析

する必要があると考えられる。

６ おわりに

カーナビの進歩は著しく，目的地さえ設定すれば，あとは，カーナビの指示

通りに右左に運転していけば目的地についてしまう。このような経験を積み重

ねていったとしても，ユーザが現在地と目的地をつなぐ認知地図を獲得するこ
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とは期待できないだろう。かといって，そのユーザと（カーナビという機器を

越えた都市という）外界とのインタラクションが成立しているとも言い難い。

さまざまなモノ，ハイテク機器の普及によって，私たちの問題解決能力は飛

躍的に向上することになった。しかし同時に，道具や問題解決過程の多くがブ

ラックボックス化され，私たちは，認知地図のような内部のモデルを獲得する

のが困難になった。これらの動向は，社会のテクノロジー化というイノベーシ

ョンの流れから必然的な部分もある。しかしながら，「ボタンを押していたら

目的のモノは得られたが，どうして得られたのかはわかりません」という状態

ばかりになるのが望ましいとは考えられない。たとえば，私たちはカーナビが

ない環境で移動しなければならないこともあるからだ。

そのためにも，イノベーションが社会に浸透していく過程で，人が環境や道

具とどのように関わるかというメカニズムを明らかにすることは非常に重要で

ある。私たちの周りにある膨大な量のモノの存在が，人の認知活動をどのよう

に変えているのかということは，人の認知活動を見るだけでなく，モノが存在

する社会における人の活動を分析する必要があると考えている。その活動によ

って得られた結果は，さらに私たちの外的資源として私たちの知的な生産活動

の源になるからである。
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